Santiago, cuatro de marzo de dos mil veinte.

VISTO, OIDO LOS INTERVINIENTES Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Tribunal e intervinientes. Que ante este Segundo Tribunal de Juicio Oral en lo
Penal de Santiago, constituido por el Juez Presidente don Raul Diaz Manosalva, como tercer
integrante la magistrada dofia Marianne Barrios Socias y como redactor la magistrada dofia
Anaclaudia Gatica Collinet, se llevo a efecto la audiencia de juicio oral, de la causa RIT N° 1-2020,
RUC N° 1800822807-4, seguida contra el acusado Gustavo Felipe Barrera Guerra, chileno,
cédula de identidad N° 16.376.587-K, nacido el 12 de diciembre de 1983 en Santiago, 32 afos de
edad, soltero, comerciante, domiciliado en Avenida México N° 0470, comuna de Recoleta -
actualmente privado de libertad en el CCP Colina II-.

Sostuvo la acusacion el Ministerio Publico, representada por la Fiscal dofia Monique Blanc
Merino, mientras que la defensa estuvo a cargo del Defensor Penal Publico don Pedro Castro
Rodriguez, todos con domicilio y forma de notificacion ya registrados en este Tribunal.

SEGUNDO: Acusacion fiscal. Que la acusacién contra el acusado, segun el auto de
apertura del juicio oral, se fundd en los siguientes hechos:

“El dia 23 de agosto del 2018, a las 03:40 horas aproximadamente, al interior del domicilio
ubicado en Pelluhue 1231, Block 24, departamento 23, Comuna Renca, el acusado GUSTAVO
FELIPE BARRERA GUERRA, amenazé de forma seria y verosimil a la victima su conviviente
XIMENA ANDREA LEIVA VALENZUELA, con quien mantiene una hija en comun, diciéndole: "Te
voy a matar, hija de perra, calmada no mas, ¢Ddonde estd mi pistola?" generando en la victima
fundado temor de que cumpliera tales amenazas.

Al momento de su detencién, el acusado BARRERA GUERRA fue sorprendido
manteniendo al interior del domicilio un arma de fuego, tipo revolver, marca Smith&Wesson,
calibre .38 especial, serie n° 67118, el cual tiene encargo por robo de fecha 04 de junio del 2018,
ademas, el imputado no tiene autorizacion para porte o tenencia de armas de fuego”.

A juicio de la Fiscalia, los hechos descritos, son constitutivos del delito de amenazas en
contexto de violencia intrafamiliar, previsto y sancionado en el articulo 296 N° 3 del Cddigo
Penal en relacion al articulo 5 de la Ley N° 20.066 de Violencia Intrafamiliar y de tenencia ilegal
de arma de fuego, previsto y sancionado en el articulo 9 en relacion al articulo 2 b) de la Ley N°
17798, delitos que se encuentran en grado de desarrollo de consumado, correspondiéndole
participacién en calidad de autor, de conformidad a los articulos 14 N° 1 y 15 N° 1 del Cddigo
Penal.

En cuanto a circunstancias modificatorias de responsabilidad penal, la Fiscalia estima que
no concurren circunstancias modificatorias de responsabilidad penal respecto del imputado
Gustavo Felipe Barrera Guerra.

En cuanto a la pena, considerando la naturaleza juridica del ilicito por el que se acusa, su
gravedad, grado de desarrollo, participacion del acusado, la concurrencia de modificatorias y la
extensién del mal causado de conformidad a lo establecido en el articulo 69 del Codigo Penal; el

Ministerio Publico solicita se aplique al acusado las siguientes penas:
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1.- Por el delito de amenazas en contexto de violencia intrafamiliar, una pena de
quinientos cuarenta dias de presidio menor en su grado minimo, prohibicion de porte o
tenencia de armas de fuego y prohibicion de acercamiento a la victima, mas las accesorias
legales, con expresa condena en costas, en conformidad al articulo 47 del Cédigo Procesal Penal.

2. Por el delito de tenencia ilegal de arma de fuego, una pena de cuatro afnos de presidio
menor en su grado maximo, mas las accesorias legales, con expresa condena en costas, en
conformidad al articulo 47 del Cédigo Procesal Penal.

TERCERO: Alegaciones de los intervinientes. Durante su alegato de apertura, el
Ministerio Publico indicé que el dia de los hechos Carabineros recibié un llamado al teléfono del
cuadrante para proteccién de victimas de violencia intrafamiliar, de parte de Ximena Leiva,
concurrieron y en el domicilio de la victima e imputado con colaboraciéon de ella pasaron dos
cosas, el relato de las amenazas que dio la victima a los funcionarios y el por qué las cree
verosimil ya que el imputado mantenia escondido en su dormitorio un arma de fuego. Después de
la detencion la victima entregd el arma a funcionarios de Carabineros y se realizé el procedimiento
de rigor, hoy ellos declararan, el duefio legal del arma, habia sido sustraida 2 o 3 meses antes,
era de un tercero, ademas presentara la declaracién de un perito, arma apta para el disparo y en
buen estado de conservacion, probara ambos delitos, amenazas en contexto de violencia
intrafamiliar y tenencia ilegal de arma de fuego.

Durante su clausura, el Ministerio Publico indicd que al inicio del juicio prometié acreditar
los hechos de la acusacion con la prueba testimonial, se rindié sobre todo los funcionarios a cargo
del procedimiento, a su juicio son conteste y consistentes con lo ya narrado en los hechos de la
acusacion, los dos funcionarios han indicado que es procedimiento que se inicia por denuncia de
amenazas en contra de Ximena Leiva, ella pide al teléfono del cuadrante auxilio, a los funcionarios
de Carabineros, ellos fueron en su auxilio, ella les abrié su departamento, en un block, ahi les
narré como llegoé su pareja, el imputado presente, drogado, violento, la amenazé luego de que se
negd a darle comida, tres funcionarios de Carabineros escucharon que ella les dijo que si creia
que las amenazas eran creibles porque el imputado guardaba o tenia escondido desde hace 2 a
3 meses 0 2 meses, un arma de fuego, ahi el funcionario Villalobos con Roman procedieron a la
detencion en el segundo piso de este departamento, cuando llegaron vieron una cama
matrimonial, al imputado durmiendo, ropa revuelta muy desordenada, también narraron cémo fue
la detencién después, sobre todo el Cabo Roman quien regresé cuando ya la victima habia
buscado el arma y le entregd el arma dentro del departamento, que estaba en el segundo piso
donde estaba el dormitorio matrimonial o de la pareja. A juicio del Ministerio Publico no ha habido
version alternativa de los hechos, ella nunca dijo algo diferente de lo que les dijo a los
funcionarios, tanto en presencia de 2 o 3 funcionarios, que ella tenia miedo, que la hizo llamar a
Carabineros en horas de la madrugada, ella colabord, buscé el arma donde estaba en el segundo
piso, también le narré al Sargento Opazo que cuando ella se negd a darle comida al imputado
éste comenzo a buscar frenéticamente donde estaba el arma, lo cual se condice y es coherente a
como encontraron el sitio del suceso los Carabineros, desordenado, donde fisicamente estaba el

imputado estaba desordenado. El Ministerio Publico pide la condena por tenencia ilegal de arma
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de fuego, se probdé con los dichos de los funcionarios que también ha sido corroborado por la
aparicion del arma, con registro de encargo, apta para el disparo, se ha escuchado al funcionario
de la SIP don Manuel y al perito indicando que es un arma apta, también a la victima,
corroborando que efectivamente ese ano 2018, meses antes esta arma le habia sido sustraida e
hizo el encargo, esta arma siempre estuvo en la esfera de resguardo del imputado, se encontraba
en el dormitorio que compartia la pareja, por lo cual pide la condena por este delito. En cuanto a
las amenazas, se probo la existencia de las mismas pero no fue posible saber mas a fondo como
afecté a la victima porque ella hizo uso de su derecho del articulo 302, por lo cual pide que
resuelvan lo que en derecho corresponda pero pide la condena por el delito de tenencia ilegal de
arma.

En su réplica el Ministerio Publico indicd que la teoria alternativa del acuso sélo surge
hoy, y es no recuerdo, no es una teoria positiva en que diga que efectivamente que no sabia
quién tenia el arma, ha presentado otros testigos o personas que vivieran en esa casa, el dia de
los hechos s6lo habian dos personas en la casa, la victima repitid su version delante de tres
funcionarios de Carabineros, ella entregé el arma cuando el imputado ya esta detenido abajo en
custodia de Carabineros, cuando ella ya siente cierta seguridad, la victima claramente si sabia
dénde estaba el arma, a Carabineros ella les dijo que él llegd drogado, la amenazo por no darle
comida y después le pregunté donde estaba al arma, comenzé a buscarla en el segundo piso,
Yamil fue claro, la victima le dijo que la buscoé en el segundo piso, la bajé y en el segundo piso
esta el dormitorio donde duermen ambas personas, por ello insiste en la condena.

Que en su alegato de apertura la Defensa indic6 que no se probara, mas alla de toda
duda razonable, que el imputado amenazo a la victima y que haya guardado dicha arma en su
domicilio, él prestara declaracion, dira cémo fueron las cosas, Carabineros llegé solo cuando la
victima hizo la denuncia, él dira lo que paso respecto a la amenaza y lo del arma de fuego, pide
absolucion.

En su alegato de clausura la Defensa refirid que no concuerda con el Ministerio Publico,
esto se debate en una dindmica de como pasaron los hechos, en cuanto a la primera detencion, la
noticia criminis y después cémo se va decantando la detencién, en este contexto los funcionarios
policiales reciben una llamada en la cual les refieren que una persona amenazé a otra de muerte y
por eso van al domicilio, la persona que fue amenazada de muerte y que tenia bastante miedo
como refirieron, se encontraba dentro del mismo domicilio, con la persona que segun ella tenia un
arma de fuego y la habia amenazada, en ese punto se notan ciertas cuestiones que entran en
contradiccion, una persona que estaba muy asustada, que habia sido amenazada y que ademas
hay un arma de fuego dentro del domicilio, entiende que no se quedaria en el mismo lugar para
que este peligro no se concretara, la teoria del Ministerio Publico se socava por el propio mérito
de la declaracion de la victima, pero hay una cuestion que complementa la peticion de la victima,
que dice relacién con el golpe de pufio que habria sufrido esta victima y el DAU que hicieron
presente al tribunal, el funcionario policial dijo que esta victima habria recibido un golpe de pufio
en su rostro, golpe de pufio que necesariamente deberia haber dejado una marca o similar pero

se constata por el médico de turno que no se encontraba con lesiones, entonces hay dos
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dicotomias, en cuanto a lo presuntamente sucedido y en cuanto a la corroboracién de o mismo,
amenazas de una persona que se queda en el mismo lugar y un golpe de una persona que resulté
sin lesiones, la teoria del Ministerio Publico tambalea en cuanto a la unidad del relato de la
victima, después que llegan los funcionarios policiales con la victima en el mismo lugar, don Yamil
y Marcelo que declararon en juicio declaran cosas distintas y en forma contradictorias entre ellos,
por eso entiende que la declaracion de Yamil era sustancial puesto que a él es a quien la victima
le entregaria esta arma de fuego, €l indicé que esta persona tenia escondida el arma de fuego, no
sabemos cémo la victima supo que estaba, porque estaba escondida, no sabia en qué lugar,
después en un tiempo bastante acotado de espacio temporal esta victima la habria descubierto
pero en 2 meses no habria podido descubrirla para hacer las denuncias correspondientes,
entonces entiende que no hay cuestiéon fundamental que diga relacién de que su representado
era quien tenia el arma y no la victima o quién podria haberla tenido, sélo esta la declaracion del
imputado porque la victima no declard, de que ese dia él no tenia idea de que habia un arma de
fuego, no sabia que existia esta arma en su domicilio, en consecuencia él no conocia que esta
arma estaba en el closet, en la ropa, la cocina, no se sabe, porque la victima no declaré sobre
este punto entonces son bastantes las nebulosas que tiene la defensa en relacion a si el arma la
tenia el imputado o la misma victima pero jamas lo sabran porque ella no declaré, pero hay
contradicciones de la propia declaracién de la victima. En cuanto a los motivos que habrian
suscitado todo esto, entiende que una persona que llega a altas horas de la madrugada,
alcoholizado o drogado, algun punto de ofuscacién debe producir en su pareja, quizas la ropa
estaba desordenada porque lo eché de la casa, queria que se fuera de ese lugar, no se sabe
porque la victima no declardé en juicio, si ella no declar6 toda esta historia previa no es posible
corroborarla o contradecirla y s6lo se quedan con la versién del imputado que da cuenta lo de
antes de la detencidn, la existencia de un arma que él no conocia, y estas posibles amenazas. En
ese contexto no se puede probar la participacion del acusado en estos hechos porque ninguna
persona habria sefialado que la tenia en su poder, Carabineros no lo vio, sélo la victima, que ya
es bastante contradictoria, sefiala que la habria tenido escondida hace un tiempo atras, en ese
contexto no se puede probar la participacion de Gustavo Barrera en estos hechos. En cuanto al
delito de amenazas, sin poder saber con la propia declaracién de la victima, si estas fueron serias
o verosimiles, qué sintié en su interior y demas con las contradicciones que ya hizo referencia, no
se puede probar el delito de amenazas, pide la absolucién por ambos delitos.

En su réplica, la Defensa refirid que en cuanto al “no recuerdo”, entiende que dijo eso el
imputado no en relacién al arma de fuego, el arma de fuego nunca supo que existia, lo que no

“

recordaba era la discusion previa con la pareja. La situacion de “;dénde esta el arma?”, le
produce dudas a la defensa puesto que los funcionarios policiales también lo indicaron, el
imputado se encontraba durmiendo en ese lugar, no realizando ninguna accion, por lo que toda
esta busqueda frenética que dijeron los funcionarios no se puede contrastar con la prueba de
cargo, insiste en la peticion previa.

CUARTO: Declaraciéon del acusado. Que, en presencia de su abogado defensor, el

acusado don Gustavo Felipe Barrera Guerra, debida y legalmente informado de su derecho y de
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la acusacion que se le imputa, decidié renunciar a su derecho a guardar silencio y prestar
declaraciéon en audiencia de juicio, indicando que ese dia que llego tarde a la casa con tragos
demas, eso es lo unico que puede decir, lo que tiene que decir lo dijo, tuvo una pelea con su
mujer, no sabe la fecha ni la hora porque iba con trago.

A las consultas de su Defensa, sefalé que en esa pelea no recuerda que él la haya

amenazado, estaba con trago, sélo recuerda que se acosto y se quedd dormido en su cama, no
sabia que habia un arma en ese domicilio, lo supo cuando estaba con Carabineros en la
Comisaria, supo en el juicio al otro dia cuando pas6 a la Comisaria y aca que habia un arma que
ella habia entregado, Ximena Leiva.

A las consultas del Ministerio Publico, manifesté que Ximena Leiva es su conviviente,

mama de su hija, conviven hace 5 afos, su hija se llama Isidora Ignacia Barrera Leiva, han
convivido en el domicilio de departamentos que sale ahi. Ese dia ingres6 a su casa borracho, su
conviviente le abrié la puerta de su casa, de inmediato se fue a dormir, no le hizo nada, que
recuerde no, no recuerda la detencién sino cuando despertd en la Comisaria, no sabia que en su
casa habia un arma, en su casa a esa fecha vivia la hija de su conviviente, su hija, él y el hijo de
su conviviente.

En la oportunidad prevista por el articulo 338 del Cédigo Procesal Penal, nada dijo.

QUINTO: Convenciones probatorias. Que segun da cuenta el auto de apertura, las partes
no acordaron convenciones probatorias autorizadas por el articulo 275 del Cédigo Procesal Penal.

SEXTO: Prueba de cargo. Que para los efectos de acreditar su teoria del caso, en relacién
a los hechos y circunstancias objeto de la acusacion el Ministerio Publico rindié las siguientes
probanzas:

| Prueba Documental

1. Oficio numero 230 de 1 de octubre de 2018 —fecha encabezado- de la 68° Comisaria
de Control y Armas de Explosivos de Carabineros, que informa respecto al revolver N° serie
67118 y el acusado GUSTAVO FELIPE BARRERA GUERRA, fecha 24 de septiembre de 2018 —
segunda fecha al lado del numero de oficio-, en atencién a lo solicitado por el documento de la
Referencia, se informa a US. Lo siguiente, consulta por nombre, GUSTAVO FELIPE BARRERA
GUERRA, rut N° 16.376.587-k, consultada la base de datos del Registro Nacional de Armas de la
D.G.M.N., el requerido no mantiene armas inscritas, no tiene autorizacion para tenencia de armas
ni autorizacion de porte de armas de fuego y tampoco permiso para tenencia de municion.
Consulta por arma, tipo de arma revdlver, marca Smith & Wesson, calibre.38, Serie N° 67118, el
arma en consulta no se encuentra inscrita en el Registro Nacional de Armas de esta Direccion
General de Movilizacion Nacional.

3. Oficio s/n de 23 de Agosto de 2018, del Departamento de Asesoria Técnica de la
Policia de Investigaciones de Chile a Fiscalia Regional Metropolitana zona Centro Norte, que
informa respecto del revélver n° 67118, consultados los antecedentes solicitados al sistema
computacional del Registro Nacional de Armas de la DGMN, Departamento de Control de Armas
registra lo siguiente: GUSTAVO FELIPE BARRERA GUERRA, C.l. 16.376.587-k, no registra

autorizacion para tenencia y/o porte de arma de fuego. Revoélver marca Smith & Wesson, calibre
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38 especial, serie N° 67118: inscrita el 17/02/1995 a nombre de Miranda Alvarado, Jorge Hernan,
C.l1. 4.945.289-6. Actualizacion el dia 18/05/2005 a nombre de Miranda Alvarado, Jorge Hernan,
C.l. 4.945.289-6, domiciliado en Lord Cochrane 1060, Santiago. Actualizacion el 22/12/2006 a
nombre de Miranda Alvarado, Jorge Hernan, C.I. 4.945.289-6, domiciliado en Lord Cochrane
1060, Santiago. Sin novedad, uso defensa personal.

4. Encargo por robo N° 0017-06-2018 de Carabineros, respecto del arma de fuego serie
N° 67118, fecha ingreso 2018-06-04, motivo robo, estado vigente, tipo de arma revolver, serie N°
67118, marca Smith-Wesson, calibre 38 m/m, datos del propietario Jorge Herndn Miranda
Alvarado, domiciliado en Lord Cochrane 1060, Santiago. Datos de la pérdida, 2018-05-03, hora
9:30, comuna Santiago, lugar: lo mantenia en el interior de su escritorio dentro de la oficina de
gerencia de su empresa de nombre Jomial, ubicada en Lord Cochrane 1060, Santiago, datos del
proceso no se consigan, Fiscalia Centro Norte.

Il Otros medios de prueba

2. Revélver serie N° 67118 calibre .38 especial y dos vainas testigo, NUE 4683389.

Il Prueba Testimonial

1. Ximena Andrea Leiva Valenzuela, quien decidié no prestar declaracién en contra del
acusado por ser convivientes.

2. Jorge Hernan Miranda Alvarado —empleado-, quien al Ministerio Publico indicé que le
entraron a robar a la oficina, dentro de lo que le robaron, una caja fuerte y un revélver de su
propiedad, no recuerda la fecha, su oficina estaba en Lord Cochrane 1060, el revolver no recuerda
las caracteristicas, de 5 tiros, procedencia brasilera, lo mantenia en un estante al lado de su
escritorio, su oficina estaba en el segundo piso de las instalaciones. Cuando pasé este hecho
hicieron la denuncia porque la oficina, rompieron la puerta, la caja fuerte y fue en la noche de un
domingo a lunes, hicieron la denuncia correspondiente, llegaron Carabineros y les tomaron la
declaracién. Después de la denuncia le tomaron todos los datos, después como a los 6 o 7 meses
después le informaron que el revélver aparecio, ellos llegaron a la oficina preguntando por él, le
tomaron declaracién y le dijeron que aparecio el revolver, cuando hicieron la denuncia del robo,
les tomaron todas las declaraciones.

3. Marcelo Manuel Villalobos Latin -Cabo 2° de Carabineros-, quien al Ministerio Publico
indicd que el 2018 se desempenaba en la Subcomisaria de Lo Velazquez, sector de Renca, el
procedimiento que adoptd fue el 23 de agosto de 2018, siendo las 5 o 5:15 de la madrugada,
efectuaron patrullaje preventivo en el cuadrante 35 de Renca, estaba con su Sargento Mauricio
Opazo Villegas, el conductor era el Cabo 2° Yamil Roman Fuentes, Opazo estaba como jefe del
dispositivo y mantiene el teléfono del cuadrante, recibié un llamado telefénico de una victima
quien le dijo al oficial que estaba sufriendo amenaza, él dijo violencia intrafamiliar, llegaron a
Pelluhue, sector conflictivo en Renca, calle Pelluhue 1231 Block 24, departamento 23, ingresaron
por el interior, son 4 blocks de departamentos sociales, se estacionaron frente al Block 24 donde
estaba el departamento 23, dejaron y cerraron el carro, subieron al segundo piso, es un duplex,
ahi salio la sefiora Ximena Leiva, ella manifesté que su conviviente llegé drogado a la casa, él le

pidid comida, ella le dijo “en esa condiciones yo no te voy a dar comida”, estaban los 3 ahi con su
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Sargento Opazo y Roman, él le dijo “te voy a matarte perra”, después le empezé a pedir un arma,
“s,dénde esta la pistola?, “;donde esta la pistola?”, ella dijo “arriba estda Gustavo”, él subidé con
Roman, fueron al tercer piso en realidad, donde habian dormitorios, una cama matrimonial, al
costado algo como closet y ropa por todos lados botada, frazadas, ropa toda dada vuelta, por las
amenazas de muerte que manifesto la victima lo detuvieron y al momento de detener él reacciond,
empezd a forcejear un poco pero ya lo tenian reducido, estaba encima de la cama, tenia rostro
congestionado como si hubiese estado drogado o medio entre dormido, lo bajaron del dormitorio,
lo subieron al carro policial, él se quedd en el carro, Roman subi6 y se quedd el Sargento Opazo
con la victima. Textualmente Ximena dijo que la amenazd, diciéndole que “la iba a matar, perra”,
después ella les contdé que él tenia un armamento guardado hace 2 meses, ellos aseguraron al
joven para detenerlo y ella autorizé la revision, él estaba en el carro policial, Opazo y Roman
dijeron que ella les entregd el armamento, él lo detuvo con Yamil, bajaron al carro y él se quedé
en el carro con el detenido, es un sector conflictivo, no se puede dejar solo el carro. Cuando
bajaron sus dos companieros, ellos le entregaron el armamento porque como él es mas antiguo
que el Cabo Roman y ademas iba conduciendo, le hizo la entrega del armamento, él hizo la
cadena de custodia por ser el mas antiguo, el Acta de Incautacion la hizo Roman porque a él se le
entregd pero por antigiedad la cadena de custodia la hace él. El objeto era un revolver calibre .38
Smith & Wesson. A la exhibicion evidencia material nimero 2, indicé que es la cadena de custodia
que él levantd con la NUE 4683389, fue confeccionada por él, esta su firma, su RUT, el lugar
donde fue levantada el arma, la descripcion del arma que corresponde a un arma calibre .38
Smith & Wesson, esta cadena de custodia fue levantada por él, tiene su firma, grado, sus
antecedentes, estaba en perfecta condiciones de conservacion, la NUE mantiene un revolver color
negro .38, modelo Smith & Wesson. Sefialé que Yamil después que le entrego el arma, él le dijo
que el armamento se lo entregd la sefora Ximena Leiva, cuando €l ya estaba detenido, se la
entregd a él cuando ya estaba detenido, ella dijo que pertenecia a Gustavo Barrera, el conviviente
que ellos tomaron detenido, que la tenia hace 2 meses en el departamento guardado.

A la Defensa le indicé que la victima le dijo que el arma estaba escondida entre medio de
las ropas, como explico, el departamento en el tercer piso estaba lleno de ropas, frazadas, todo
revuelto, estaba escondido entre las ropas, hace 2 meses aproximadamente, no dijo cuando ella
habia descubierto esta arma. En ese momento ella la sacé de entre medio de las ropas, no vio
ese momento porque estaba abajo.

5. Yamil Gonzalo Roman Fuentes -Cabo 2° de Carabineros-, quien al Ministerio Publico
indico que el 2018 trabajaba en la Subcomisaria de Lo Velasquez perteneciente a la 7 Comisaria
de Renca. El procedimiento policial fue el 23 de agosto del 2018, estaba de tercer turno en la
poblacion como conductor del vehiculo policial Z acompafando y como Jefe de Patrulla el
Sargento Opazo y como acompanante Marcelo Villalobos Latin. Entré una llamada al celular del
cuadrante, el Sargento Opazo contestd, les dijo que fueran a calle Pelluhue 1231 porque en el
lugar habia un procedimiento de violencia intrafamiliar, llegaron alla, estacioné el vehiculo policial
frente al departamento abajo, bajaron los 3 del vehiculo, llegaron al domicilio, se entrevistaron con

la victima Ximena Leiva, dijo que momentos antes llegé su conviviente bajo los efectos de las
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drogas, le dijo que tenia hambre, por el horario, 5:15 de la madrugada, ella le dijo que no le iba a
preparar comida por el horario, este se ofuscé y la amenazo, le dijo “te voy a matar hija de la
perra”, fue al segundo piso, comenzd a desordenar todo el dormitorio que tenian ellos en comun,

después le dijo que “;donde estaba la pistola?”, ella les dijo que habia escuchado que él
mantenia un armamento escondido en el domicilio en el segundo piso, Opazo se quedd con la
victima, hicieron ingreso al domicilio en forma voluntaria, fueron al segundo piso y estaba el
denunciado acostado en su cama, se procedié a la detencién, previa lectura de sus derechos, se
llevé al carro policial, Villalobos lo custodio, él regres6 al departamento donde estaba la victima
con Opazo y ella le hizo entrega del armamento, era un revélver negro, después se fueron a la
unidad a realizar el procedimiento de rigor, se pudo corroborar mediante sistema de Carabineros
que el revélver mantenia encargo vigente por robo, se hicieron las diligencias pertinentes con
numero de encargo, era una Smith & Wesson negro calibre 38. La victima, cuando ellos llegaron,
estaba bastante afectada, con miedo, ya que ella sabia que él mantenia escondido un armamento
pero ella no sabia donde, sélo sabia que estaba en el dormitorio, el dormitorio estaba en el
segundo piso completamente desordenado, con ropa por todos lados, sobre la cama, todo
desordenado, él volvio solo después de la detencién a la casa de la victima, ella le dio el arma en
el domicilio, en el primer piso, ahi ella le entregd en forma voluntaria el revélver, no sabe de dénde
ella sacé el revolver, no la vio, dijo que era del denunciado, le dijo que él la mantenia escondida
en el domicilio, no sabia donde y en el lapso que ellos bajaron con él, ella tiene que haberla
buscado hasta que la encontré. Después en la unidad se verificd si mantenia encargo o no y las
instrucciones del fiscal fue que se hiciera peritaje por personal SIP, fue rotulada mediante cadena
de custodia y enviada donde corresponde.

A la Defensa le indicé que la victima en esa oportunidad dijo que fue agredida por golpe de
puio en la cabeza, fue trasladada al SAR de Renca y el médico no le encontrd lesiones visibles ni
nada. Ella dijo en la cabeza, no dijo nariz ni nada. En cuanto a la detencion, la victima estaba en
el domicilio, el imputado estaba durmiendo, llegaron y él dormia en la pieza donde estaba
desordenado, habia ropa en la cama, en el suelo, no recuerda si él tenia ropa encima. Después
bajaron y Ximena le entreg6 el armamento, €l volvié solo, Villalobos quedé con el detenido en el
carro policial, no sabe de donde ella saco el arma, ella dijo que el arma estaba en el segundo piso
pero no sabia especificamente en qué parte mantenia escondido el armamento, ella dijo que
sabia que él tenia escondida el arma de 2 a 3 meses antes y solo en ese momento ella la
encontré. Ella no refirid alguna pelea previa en que lo haya intentado echar de la casa, ese dia
cuando él llego a la casa inicialmente ella no le queria abrir la puerta pero después para que no
tuviere inconvenientes accedié a abrirle la puerta, en ese momento no habia nadie mas en la
casa, estaban solo ellos dos, la victima no le dijo dénde habia encontrado el arma.

6. Manuel Alejandro Guarda Cantero -Cabo 2° de Carabineros- quien al Ministerio
Publico indicé que en esta causa le toco verificar, hacer subpericia del arma incautada, era un
arma de fuego tipo revolver calibre .38 milimetros, confeccionada con material metalico y en su
empufiadura mantenia madera, la finalidad era verificar si el arma se encontraba apta o no para

expulsar un proyectil al espacio, verificaron la nomenclatura de sus piezas, verificar que el martillo
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percutor se active al activar el disparador donde el martillo percutor golpea la aguja percutora y
ésta por ende golpea después el cilindro del cartucho, ellos sélo hacen eso hasta ahi porque
después el disparo en si lo hace personal de Labocar, el arma estaba inscrita a nombre de una
tercera persona que no era el imputado en este caso, don Jorge Miranda Alvarado, el numero de
serie 67118 arrojoé que mantenia encargo por delito de robo, la fecha del encargo no la recuerda ni
donde fue hecho. Después le tomaron declaracion al duefio del revélver, la tomé otra funcionaria,
la finalidad era ver en qué circunstancias perdid su revodlver, por qué no se encontraba en su
poder. No hicieron mas declaraciones, con don Jorge Miranda sélo la declaracién.

IV Prueba Pericial

1. Claudio Alejandro Sotelo Rullet -perito armero de Labocar-, quien en la exposicién de
su informe indicé que se le pididé pericia de un revélver sin marca modelo Luger, calibre .38
especial, numero de serie 67118, el cual se realizaron las pericias propias. En primera instancia
con un estado de conservacion, estaba en regular estado de conservacion porque mantenia
diversas rayaduras en su estructura y suciedad en su mecanismo interno de disparo.
Posteriormente se efectud la prueba de disparo del revolver para ver la aptitud de disparo, con 2
cartuchos de cargo fiscal del mismo Departamento especializado, logrando una correcta
activaciéon y expulsiéon de sus proyectiles al espacio. Como conclusion el revélver estaba en
regular estado de conservacion y buen funcionamiento mecanico, el revolver podia ser ocupado
sin ningun problema.

Al Ministerio Publico le refiri6 que no recuerda la cadena de custodia, a la exhibicion
evidencia material nimero 2, NUE 4683389, se encuentra su pie de firma con nombre y firma al
costado, contiene el revolver que el pericia, el revélver Luger sin marca, numero de serie 67118, y
una vaina y un proyectil en la misma NUE, que es la que usé la prueba de disparo, el arma se la
remitié la Subcomisaria Lo Velasquez, ademas de hacer el ejercicio de disparo de rigor, consigno
el estado de conservacion, se realizé la verificacién con la Direccion General de Movilizacién
Nacional de Armas, estaba inscrita nombre de Jorge Miranda, no recuerda el otro apellido.

A la Defensa le indicé que esta arma es modelo Luger, es el modelo de un revélver, no de
una pistola, es el modelo del arma, se lo pone el fabricante, estd Taurus, Jericho, Seis Sours,
puede haber varias armas con modelo llamado Luger, la marca del arma normalmente se coloca
en el canoén o puede ser en el cajon del mecanismo, en este caso la marca no se encontraba. Su
estado de conservacion era regular porque mantenia rayaduras en su estructura y suciedad
interna en el mecanismo de disparo.

SEPTIMO: Prueba de las defensa. Que la defensa se vali6 de la misma prueba del
Ministerio Publico y ademas incorporé prueba documental, consistente en Dato de Atencién de
Urgencia N° 12080640 SAR Renca de 23 de agosto de 2018, Ximena Leiva Valenzuela, 23
agosto de 2018 a las 7:17 horas de la mafana, concurre con Carabineros, diagnéstico sin
lesiones, hora de alta 7:18 horas.

OCTAVO: Decision del Tribunal. Que como se dio a conocer en el veredicto respectivo, se
arribé por estos sentenciadores a un veredicto absolutorio, al no haberse logrado determinar la

totalidad de los supuestos facticos de la acusacién fiscal respecto de uno de los dos delitos
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imputados, esto es, las amenazas no condicionales en contexto de violencia intrafamiliar, pero si
se logré acreditar todos los elementos del tipo penal en cuanto al ilicito de tenencia ilegal de arma
de fuego.

En cuanto al delito de amenazas no condicionales, no se establecido en forma suficiente
la verosimilitud y seriedad de las mismas como elementos del tipo estudiado; y en consecuencia,
tampoco se logro acreditar el hecho punible; todo lo cual, llevé a dictar ineludiblemente veredicto
absolutorio.

Que en relacion al delito de tenencia ilegal de arma de fuego, se estableci6 la aptitud
para el disparo del elemento incautado —un revdlver-, como también la tenencia de dicha especie
por parte del encartado y por ende el hecho punible, como se desarrollara mas adelante.

NOVENO: Consideraciones en relacion a la valoracion de los medios de prueba. Que la
labor de valoracién de la prueba, sustento de la decision a que arriba el Tribunal, se identifica, en
sintesis, con la credibilidad que es posible atribuir a cada uno de los medios de prueba y
determinar si su mérito resulta suficiente para establecer, con el estandar de persuasion exigido
en la ley, los hechos y la participacion que se le imputa al acusado -quien negé participacion en
los delitos que se le imputa-, y vencer asi la presuncion de inocencia que lo ampara.

Tal tarea implica analizar los testimonios vertidos en la audiencia, considerando tanto la
contaminacion de intereses que puedan actuar como incentivos para una declaracion falsa,
cuanto su plausibilidad o verosimilitud, que exige que el relato no contrarie las maximas de la
experiencia, ni los conocimientos cientificamente afianzados, al tiempo que no pugne con los
antecedentes contextuales, facticos y emocionales en que se suscitan los acontecimientos; su
coherencia o ausencia de contradicciones; y, en su caso, su consistencia o persistencia en el
tiempo, para luego determinar su concordancia con el resto de los antecedentes incorporados a la
audiencia, realizando asi un analisis sistematico de todas las pruebas rendidas en el juicio.

EN CUANTO AL DELITO DE AMENAZAS NO CONDICIONALES

DECIMO: Elementos del tipo penal. Para estar frente al delito de amenazas se requiere
que se dé a entender con actos o palabras que se quiere hacer un mal que constituya delito en
contra de la persona, honra, propiedad de otro o en contra de su familia. Ademas dicha amenaza
debe ser seria, esto es, sin asomo de burla o broma y debe ser verosimil, en cuanto a que el mal
con que se intimida pueda efectivamente llevarse a cabo por la persona que lo invoca.

En tal sentido, se ha dicho por la doctrina que el requisito de seriedad de las amenazas se
sostiene desde la perspectiva de quien las profiere, esto es: “...dando a entender la decisién de
quien la realiza de llevarla a cabo. La amenaza que se profiere en broma o en un momento de
exaltacion no sera delito...”. En cambio, la referencia a la verosimilitud, tiene asidero desde la
perspectiva del sujeto pasivo de las amenazas, en cuanto: “...sea para ella creible su realizacion
futura atendida la situacion concreta en que se encuentra...”. (Politoff, Matus y Ramirez;
Lecciones de Derecho Penal chileno, parte especial. Editorial Juridica de Chile, 2da. Edicion
actualizada, Santiago, junio 2005, paginas 196 y 197).

Que, el bien juridico protegido por la norma citada es la seguridad individual y, de acuerdo

a la doctrina, es siempre un delito de peligro concreto, atendida las estrictas condiciones que le
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impone dicho articulo. La conducta consiste en amenazar, definido segun el diccionario como “dar
a entender con actos o palabras que se quiere hacer algun mal a otro”. Asimismo el Ministerio
Publico califico este delito en contexto de violencia intrafamiliar, por la relaciéon de convivencia
existente entre la presunta victima y el imputado, segun el articulo 5 de la Ley N° 20.066.

UNDECIMO: Valoracion de la prueba y decisién absolutoria. Que la relacién de
convivencia entre la presunta ofendida Ximena Leiva Valenzuela y el encartado no estuvo
discutida, ademas habiendo indicado los dos funcionarios de Carabineros que participaron en la
detencion del imputado, don Marcelo Manuel Villalobos Latin —Cabo 2°- y Yamil Gonzalo
Roman Fuentes —Cabo 2°-, que Ximena Leiva estaba denunciando a su conviviente Gustavo
Barrera, a quien encontraron durmiendo encima de la cama matrimonial de uno de los dormitorios
del departamento duplex al cual concurrieron, reconociendo también dofia Ximena Leiva
Valenzuela, en forma posterior a prestar juramento, que era conviviente del acusado, razén por la
cual se acogio a su legitimo derecho de no declarar en su contra, circunstancia no controvertida y
que de haberse probado los elementos del tipo penal de amenazas no condicionales habria sido
en contexto de violencia intrafamiliar.

Que, la Fiscalia a fin de acreditar su pretension punitiva, presenté la declaracion de dos de
los tres funcionarios de Carabineros que adoptaron el procedimiento policial ese dia, esto es
Marcelo Manuel Villalobos Latin —quien indicé que se desempefié como acompafante- y Yamil
Gonzalo Roman Fuentes —como conductor-, estando ambos contestes que también concurrieron
con el Sargento Opazo como Jefe de patrulla —funcionario que estaba consignado en el auto de
apertura pero no pudo comparecer a audiencia-, quien contesté el celular del cuadrante mientras
efectuaban patrullaje de tercer turno, atendiendo el llamando de una victima de nombre Ximena
Leiva, sefalandole que habia sido amenazada por su conviviente, razon por la cual concurrieron
hasta un domicilio. Del mismo modo ambos funcionarios refirieron de modo coincidente que esto

sucedié el dia 23 de agosto de 2018, aproximadamente a las 5:15 horas, siendo requeridos asi

para trasladarse al domicilio ubicado en calle Pelluhue 1231, Block 24, departamento 23, comuna

de Renca —habiendo aportado la direccion completa el funcionario Villalobos Latin-.

Ambos Carabineros indicaron de modo conteste también que al concurrir al referido
domicilio, ademas de haber descendido los tres funcionarios del carro policial y haber ido a un
segundo piso del block respectivo —tratdndose de un departamento duplex-, se entrevistaron con
la victima, individualizada como Ximena Leiva, indicando el primero, que aquella dio cuenta que
su conviviente llegd drogado a la casa, él le pidié comida, ella le dijo “en esa condiciones yo no te
voy a dar comida”, estaban los 3 ahi con su Sargento Opazo y Roman, él le dijo “te voy a matarte
perra”, después le empezd a pedir un arma, “; donde esta la pistola?, “; donde esta la pistola?”. El
segundo funcionario sefialdé que la victima dijo que momentos antes llegdé su conviviente bajo los
efectos de las drogas, le dijo que tenia hambre, por el horario, 5:15 de la madrugada, ella le dijo
que no le iba a preparar comida, este se ofuscé y la amenazo, le dijo “te voy a matar hija de la
perra”, fue al segundo piso, comenzd a desordenar todo el dormitorio que tenian ellos en comdun,
después le dijo que “;dénde estaba la pistola?”, agregando que la victima en esa oportunidad dijo

que fue agredida por golpe de pufio en la cabeza, fue trasladada al SAR de Renca y el médico no
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le encontré lesiones visibles ni nada, ella dijo en la cabeza, no dijo nariz ni nada, no refirié alguna
pelea previa en que lo haya intentado echar de la casa, ese dia cuando él llegé a la casa
inicialmente ella no le queria abrir la puerta pero después para que no tuviere inconvenientes
accedio a abrirle la puerta.

Que por otra parte la defensa incorpor6 Dato de Atencién de Urgencia N° 12080640 SAR
Renca, Ximena Leiva Valenzuela, 23 de agosto de 2018 a las 7:17 am, concurre con Carabineros,

diagndstico sin lesiones, hora de alta 7,18 horas. En relacion a lo anterior, la circunstancia que la

ofendida le haya manifestado al menos a uno de los funcionarios que también habia sido agredida
con un golpe de pufio en la cabeza y que no haya resultado con lesiones segun el documento
indicado en forma previa, no implica que dofia Ximena Leiva esté faltando a la verdad. En primer
lugar, el Carabinero Yamil Roman fue enfatico en sefalar “la cabeza”, no nariz ni nada de eso -y
el Defensor en su clausura sefalé que la presunta victima le habria dicho al funcionario que el

golpe fue en el rostro, lo cual no es efectivo-. En segundo lugar, un golpe de pufio en esa zona, en

donde en la cabeza hay cabello, resulta muy dificil que pueda dejar algun tipo de moretén o que
este sea visible, sobre todo considerando que como no declaré en juicio Ximena Leiva, se
desconoce la intensidad de dicho golpe de pufo. Distinto es si ella le hubiese manifestado a los
funcionarios que su pareja la golped con un palo o bate en la cabeza o le dio un golpe de pufio en
el rostro, claramente ahi deberia haber dejado alguna lesidon o hinchazén y evidentemente en ese
escenario el Ministerio Publico lo habria acusado también por delito de lesiones, pero no se puede
descartar de manera categorica la existencia de un golpe de pufio en la cabeza por no haber
tenido lesiones esa madrugada Ximena Leiva y entonces presumir que falté a la verdad.

Continuando con el analisis en torno a las amenazas, la prueba rendida para determinar
las palabras precisas, pero sobre todo su seriedad y verosimilitud, resulta del todo insuficiente y
poco categérica, principalmente por no haber existido relato de la presunta victima en juicio.

Los dos unicos testigos que se refirieron a este hecho fueron los dos funcionarios ya
referidos, como testigo de oidas, quienes dieron cuenta que la afectada Ximena Leiva les sefal6
que su conviviente le habria manifestado “te voy a matarte perra” o “te voy a matar hija de la
perra”, después de que llegd al parecer drogado y le exigié comida, negandose ella —ya sea por la
condicion en que estaba o por la hora-, a lo cual empez6 a decirle en forma posterior “sdénde
esta la pistola?”, indicando ambos funcionarios que a raiz de este hecho ellos subieron al
dormitorio matrimonial y tomaron detenido al conviviente, tratdndose de Gustavo Barrera, o sea, el
acusado, bajandolo al carro policial entre los dos.

En base a estos dos relatos lo Unico que se podria establecer es que el 23 de agosto del
2018 el imputado Gustavo Barrera Guerra fue detenido. Es decir, la prueba de cargo —dos testigos
de oidas-, no ha logrado demostrar que el acusado habria proferido amenazas serias y
verosimiles en contra de la persona de Ximena Leiva Valenzuela —quien refirié que por
encontrarse borracho no recordaba nada-. Si bien ambos testigos fueron contestes entre ellos y
en concordancia con el contenido de la acusacion en lo sustancial, al no haber declarado en juicio
Ximena Leiva Valenzuela ratificando el contenido de su denuncia el dia de los hechos, no permite

probar la seriedad y verosimilitud de dichas amenazas, el contexto si fue una simple pelea por
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haber llegado curado o drogado el imputado y si efectivamente le profirid o no tales frases, lo cual
imposibilita tener por acreditado el delito de amenazas, conforme al alto estandar de persuasion
penal “mas alla de toda duda razonable”, por lo que se debera absolver al acusado de este delito.

EN CUANTO AL DELITO DE TENENCIA ILEGAL DE ARMA DE FUEGO

DECIMO SEGUNDO: Elementos del tipo. Que para que se configure la faz objetiva del
delito de tenencia ilegal de arma de fuego, se requiere unicamente poseer algun artefacto que ley
conceptualiza precisamente como un arma de fuego, de aquellas no prohibidas por la ley, y que
evidentemente se encuentre apta para el disparo, segun lo establece el articulo 9 en relacion con
el articulo 2 letra b), ambos de la ley N°17.798, sobre Control de Armas.

DECIMO TERCERO: Valoracién de la prueba y decisién condenatoria. Que en cuanto al
hallazgo de un armamento en el domicilio del imputado, situandonos en la misma oportunidad y
contexto del analisis del delito de amenazas, se establecié con los dichos de los carabineros
Marcelo Manuel Villalobos Latin y Yamil Gonzalo Roman Fuentes, quienes, en sintesis, dieron
cuenta que el 23 de agosto de 2018, cerca de las 5:15 horas, se gesto el procedimiento después
de que el Sargento Opazo contestara el celular del cuadrante por violencia intrafamiliar,
concurriendo a calle Pelluhue 1231, Block 24, departamento 23, comuna de Renca. Después de
que tomaron detenido a Gustavo Barrera por las amenazas proferidas a su conviviente y lo
bajaron al carro policial, ambos manifestaron de manera categérica lo siguiente en relaciéon a un
arma de fuego.

Asi, Marcelo Manuel Villalobos Latin indicé que después de que el imputado le dijo a su

conviviente “;doénde esta la pistola?, “;donde esta la pistola?”, ella dijo “arriba esta Gustavo”, él

subié con Roman, fueron al tercer piso en realidad, donde habian dormitorios, una cama

matrimonial, al costado algo como closet y ropa por todos lados botada, frazadas, ropa toda dada

vuelta, por las amenazas de muerte que manifestd la victima lo detuvieron y al momento de
detener él reacciond, empezo a forcejear un poco pero ya lo tenian reducido, estaba encima de la
cama, tenia rostro congestionado como si hubiese estado drogado o medio entre dormido, lo
bajaron del dormitorio, lo subieron al carro policial, él se qued6 en el carro, Roman subid y se
quedé con el Sargento Opazo con la victima. Textualmente Ximena dijo que la amenazé,

diciéndole que “la iba a matar, perra”, después ella les contd que él tenia un armamento guardado

hace 2 meses, ellos aseguraron al joven para detenerlo y ella autorizé la revision, €l estaba en el

carro policial, Opazo y Roman dijeron que ella les entregd el armamento. Cuando bajaron sus dos

comparneros, ellos le entregaron el armamento porque como él es mas antiguo que el Cabo

Roman y ademas iba conduciendo, le hizo la entrega del armamento, él hizo la cadena de

custodia por ser el mas antiguo, el Acta de Incautacién la hizo Roman porque a él se le entregé. El

objeto era un revélver calibre .38 Smith & Wesson. A la exhibicion evidencia material nimero 2,
indico que es la cadena de custodia que él levanté con la NUE 4683389, fue confeccionada por él,
esta su firma, su RUT, el lugar donde fue levantada el arma, la descripcién del arma que
corresponde a un arma calibre .38 Smith & Wesson, estaba en perfecta condiciones de
conservacion, la NUE mantiene un revélver color negro .38 modelo Smith & Wesson. Sefald que

Yamil después que le entregd el arma, él le dijo que el armamento se lo entregd la sefiora Ximena
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Leiva cuando él ya estaba detenido, ella dijo que pertenecia a Gustavo Barrera, el conviviente que

ellos tomaron detenido, que la tenia hace 2 meses en el departamento guardado. Refirid que la

victima le dijo que el arma estaba escondida entre medio de las ropas, como explicd el

departamento en el tercer piso estaba lleno de ropas, frazadas, todo revuelto, estaba escondido

entre las ropas, hace 2 meses aproximadamente, no dijo cuando ella habia descubierto esta

arma. En ese momento ella la sacd de entre medio de las ropas, no vio ese momento porque

estaba abajo.
En el mismo sentido Yamil Gonzalo Roman Fuentes sefialé que la presunta victima

indicé que su conviviente le dijo “te voy a matar hija de la perra”, después le dijo “;donde estaba

la pistola?”, fue al segundo piso, comenzé a desordenar todo el dormitorio que tenian ellos en

comun, ella les dijo que habia escuchado que él mantenia un armamento escondido en el

domicilio en el segundo piso, Opazo se quedd con la victima, hicieron ingreso al domicilio en

forma voluntaria, fueron al segundo piso y estaba el denunciado acostado en su cama, se
procedié a la detencion, previa lectura de sus derechos, se llevd al carro policial, Villalobos lo

custodid, él regreso al departamento donde estaba la victima con Opazo y ella le hizo entrega del

armamento, era un revolver negro, después se fueron a la unidad a realizar el procedimiento de

rigor. La victima, cuando ellos llegaron, estaba bastante afectada, con miedo, ya que ella sabia

que él mantenia escondido un armamento pero ella no sabia donde, sélo sabia que estaba en el

dormitorio, el dormitorio estaba en el segundo piso completamente desordenado, con ropa por
todos lados, sobre la cama, todo desordenado, él volvioé solo después de la detencion a la casa de

la victima, ella le dio el arma en el domicilio, en el primer piso, ahi ella le entregd en forma

voluntaria el revdlver, no sabe de donde ella sacé el revélver, no la vio, dijo que era del

denunciado, le dijo que él la mantenia escondida en el domicilio, no sabia dénde y en el lapso que

ellos bajaron con él, ella tiene que haberla buscado hasta que la encontré. Después en la unidad

se verificd si mantenia encargo o no y las instrucciones del fiscal fue que se hiciera peritaje por
personal SIP, fue rotulada mediante cadena de custodia y enviada donde corresponde. En cuanto
a la detencion, la victima estaba en el domicilio, el imputado estaba durmiendo, llegaron y él
dormia en la pieza donde estaba desordenado, habia ropa en la cama, en el suelo, no recuerda si
él tenia ropa encima. Después bajaron y Ximena le entregd el armamento, él volvidé solo,
Villalobos quedd con el detenido en el carro policial, no sabe de donde ella sacé el arma, ella dijo
que el arma estaba en el segundo piso pero no sabia especificamente en qué parte mantenia

escondido el armamento, ella dijo que sabia que él tenia escondida el arma de 2 a 3 meses antes

y solo en ese momento ella la encontré. Sefalé que en ese momento no habia nadie mas en la

casa, estaban solo ellos dos, la victima no le dijo dénde habia encontrado el arma.

Que al respecto y segun se puede apreciar, ambas declaraciones resultaron ser
sumamente consistentes y coherentes entre si, en tanto dan cuenta de hechos que quienes los
emiten pudieron apreciar directamente con sus sentidos en virtud de las labores que desempefian
diariamente, y cuya secuencia de desarrollo aparece logica y posible desde la perspectiva de la
razonabilidad y las maximas de experiencia; ademas de coincidir en los aspectos centrales de los

sucesos, asi como en los detalles que tienen trascendencia para estos efectos. En efecto, quedd
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claro que la presunta victima, después de que denuncioé al imputado por amenazas, le refirié a los
funcionarios que este mantenia un arma de fuego escondida o guardada en el segundo piso -y
que en razoén de ello es que habria tenido miedo por las amenazas-, ya que Villalobos indicé que
la victima le dijo, después de la frase “;doénde esta la pistola?” por parte del imputado, que ella le

habria respondido “arriba esta Gustavo”, sefialando de modo conteste el testigo Roman que la

presunta victima les dijo que después de que él le preguntd a donde estaba la pistola comenzé a

desordenar todo el dormitorio y que ademas habia escuchado que él mantenia un armamento

escondido en el domicilio en el sequndo piso. También ambos concordaron en referir que una vez

que fue detenido el imputado y llevado al carro policial a la via publica, estando en el segundo
piso del block en el departamento, Ximena Leiva le habia hecho entrega del arma a Yamil Roman
después de que éste dejé al acusado en el carro junto con su colega Villalobos, regresando al
departamento, no viendo dicha circunstancia Villalobos, quien se quedd en custodia del imputado
y del carro policial, enterandose de esta entrega del arma por parte de Ximena Leiva por los
dichos de Yamil Roman, presumiendo que ella la obtuvo de entre medio del desorden de ropa que
percibié en la pieza matrimonial. Del mismo modo Yamil Roman fue claro en referir que ignoraba
de dénde la presunta victima obtuvo el arma, que ella se quedo con el Sargento Opazo —quien no
declaré en juicio como se indico- y que cuando él volvié al departamento Ximena Leiva ya tenia
dicha armay le hizo entrega de ésta.

Que de este modo, ambos testigos coincidieron en sefalar que no vieron ni sabian de
dénde obtuvo el arma la pareja del acusado, resultando evidente para el Tribunal que debe haber
estado en el dormitorio matrimonial —segundo piso, como indicé primero la presunta victima-, dado
el desorden de ropa y frazadas existente en lugar, concordando también con la frase en que el
imputado preguntada dénde estaba la pistola y la presunta victima le habria dicho que “arriba”,
refiiendo Yamil Roman que ademas Ximena Leiva les sefalé que después de que le pregunté por
el arma desordeno todo el dormitorio —de ahi se colige por qué los funcionarios lo vieron tan
desordenado-. Asimismo, dicho revélver incautado fue debidamente exhibido al funcionario que
confecciond la NUE, don Marcelo Manuel Villalobos Latin, quien refirié que por antigliedad debia
hacerla él pero que Yamil —Roman- fue quien confeccioné el Acta de Incautacion porque a él le
fue entregada. En este sentido el funcionario Villalobos reconocié la unica evidencia material
incorporada en juicio, sefialando que se trataba de un revdlver color negro calibre .38 Smith &
Wesson, el cual el Tribunal pudo apreciar y a simple vista es un revolver, analizandose en parrafo
pertinente su condicion y aptitud para el disparo.

También ambos funcionarios refirieron de modo conteste que la presunta victima les dijo
que el imputado la tenia guardada hace 2 0 3 meses, lo cual es concordante con la fecha del robo
de dicho objeto —segun se analizara, esto es, el 3 de mayo del 2018-, sefialando los dos también

que en esos momentos no habia nadie mas en el domicilio —e indicando el imputado que en ese

domicilio vivian, ademas de él con su pareja, la hija en comun de ambos y otra hija e hijo de ella-.
Que de las circunstancias anteriores se puede efectuar el siguiente analisis. Al menos uno
de los funcionarios refirid que la victima, cuando ellos llegaron, estaba bastante afectada, con

miedo, ya que ella sabia que él mantenia escondido un armamento pero ella no sabia dénde, solo
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sabia que estaba en el dormitorio, siendo evidente que se referia al dormitorio matrimonial.

Concuerda el periodo de tiempo de posesion de dicha arma con la fecha del robo. Habia ropa
mucha ropa botada y desordenada en dicho dormitorio, lo cual hace presumir que el imputado, en
su presunto estado de drogadiccion o embriaguez, la habria estado buscando. Si bien como no
declar6 la presunta victima, no se puede saber de donde obtuvo esa arma especificamente y si
ella sabia de antemano en doénde estaba guardada o sélo la pudo encontrar ese dia, lo cierto es
que ella sabia que su pareja la guardaba en el domicilio y al parecer en el mismo dormitorio, no
resultando légico que ella hubiese sido la propietaria del arma o alguno de sus hijos —en donde
probablemente todos son menores de edad- y que voluntariamente la haya entregado a
carabineros. Si el arma hubiese pertenecido a ella, evidentemente habria guardado silencio y no
la hubiese entregado, incluso resulta evidente que ella llamé a carabineros por temor —al saber de
la existencia del arma- y claramente se las entregd por lo mismo, con lo cual todos estos
antecedentes apuntan a que efectivamente la persona que estaba en posesion de dicha arma era
Gustavo Felipe Barrera Guerra, cumpliéndose con el elemento del tipo penal de “tenencia”.

Que el armamento aludido, por otra parte, de acuerdo con lo resefiado por el testigo
Manuel Alejandro Guarda Cantero -Cabo 2° de Carabineros-, se logré acreditar que
efectivamente era un arma de fuego, por cuanto refirid6 que le tocd hacer subpericia del arma

incautada, siendo un arma de fuego tipo revélver calibre .38 milimetros, confeccionada con

material metalico y en su empufiadura mantenia madera, la finalidad era verificar si el arma se
encontraba apta o no para expulsar un proyectil al espacio, verificaron la nomenclatura de sus
piezas, verificar que el martillo percutor se active al activar el disparador donde el martillo percutor

golpea la aguja percutora y ésta por ende golpea después el cilindro del cartucho, ellos sélo hacen

eso hasta ahi porque después el disparo en si lo hace personal de Labocar, el arma estaba

inscrita a nombre de una tercera persona que no era el imputado en este caso, don Jorge Miranda

Alvarado, el numero de serie 67118 arrojo que mantenia encargo por delito de robo, la fecha del

encargo no la recuerda ni dénde fue hecho.
Corroborando lo anterior y especialmente la aptitud para el disparo, compareci6 a estrados
el perito armero de Labocar Claudio Alejandro Sotelo Rullet, quien en la exposicién de su

informe indicé que se le pidié pericia de un revdlver sin marca modelo Luger, calibre .38 especial,

numero de serie 67118, el cual se realizaron las pericias propias. En primera instancia con un

estado de conservacion, estaba en regular estado de conservacion porque mantenia diversas

rayaduras en su estructura y suciedad en su mecanismo interno de disparo. Posteriormente se
efectud la prueba de disparo del revolver para ver la aptitud de disparo, con 2 cartuchos de cargo
fiscal del mismo Departamento especializado, logrando una correcta activacién y expulsion de sus

proyectiles al espacio. Como conclusion el revélver estaba en regular estado de conservacion y

buen funcionamiento mecanico, el revélver podia ser ocupado sin ningln problema. Asimismo

reconocid dicha arma a la exhibicion de la evidencia material niumero 2, NUE 4683389, se
encuentra su pie de firma con nombre y firma al costado, contiene el revélver que el pericia, el

revolver Luger sin marca, humero de serie 67118, y una vaina y un proyectil en la misma NUE,

que es la que uso6 la prueba de disparo, el arma se la remitié la Subcomisaria Lo Velasquez,
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ademas de hacer el ejercicio de disparo de rigor, consigno el estado de conservacion, se realizo la

verificacion con la Direccion General de Movilizacidon Nacional de Armas, estaba inscrita nombre

de Jorge Miranda, no recuerda el otro apellido. Sefialé que esta arma es modelo Luger, es el

modelo de un revélver, no de una pistola, es el modelo del arma, se lo pone el fabricante, esta
Taurus, Jericho, Seis Sours, puede haber varias armas con modelo llamado Luger, la marca del

arma normalmente se coloca en el caindn o puede ser en el cajén del mecanismo, en este caso la

marca no se encontraba.

Es decir, evidentemente el arma que incauté Yamil Roman en el domicilio del imputado y
que subpericié de modo mas superficial -sélo para ver el mecanismo de disparo- el funcionario
Manuel Alejandro Guarda Cantero, siendo periciada en forma posterior por el perito balistico
Claudio Alejandro Sotelo Rullet, todo ello dio cuenta que se trataba de un arma de fuego tipo
revolver de color negro, calibre .38 especial, serie N° 67118. Si bien los dos funcionarios
aprehensores refirieron que era de marca Smith & Wesson —y se consigné de tal modo en el auto
de apertura-, dada la expertise de Manuel Alejandro Guarda Cantero y Claudio Alejandro Sotelo
Rullet, habiendo sido categdrico este ultimo que el revélver en cuestion no tenia marca —hablé de
un modelo pero que ello era algo genérico a los revolver, pudiendo ser de distintas marcas con el
mismo modelo Luger-, es que se tendra como un revolver sin marca, siendo lo relevante que
todos los demas antecedentes de singularizacién coinciden, especialmente su numero de serie.

Qué asimismo, con el mérito del Oficio nimero 230 de 1 de octubre de 2018 de la 68°
Comisaria de Control y Armas de Explosivos de Carabineros, y el Oficio s/n de 23 de agosto de
2018, del Departamento de Asesoria Técnica de la Policia de Investigaciones de Chile, se

acredité que el imputado Gustavo Felipe Barrera Guerra, ademas de no tener autorizacion para

tenencia de armas ni autorizacion de porte de armas de fuego y tampoco permiso para tenencia

de municién armas inscritas a su nombre, carecia de la autorizacidon pertinente para portar el arma

arriba descrita, por cuanto pertenecia a un tercero, consignandose en el Oficio s/n de 23 de
agosto de 2018, del Departamento de Asesoria Técnica de la Policia de Investigaciones de Chile
Revélver marca Smith & Wesson, calibre 38 especial, serie N° 67118: inscrita el 17/02/1995 a
nombre de Miranda Alvarado, Jorge Hernan, C.l. 4.945.289-6. Actualizacion el dia 18/05/2005 a

nombre de Miranda Alvarado, Jorge Hernan, C.l. 4.945.289-6, domiciliado en Lord Cochrane

1060, Santiago. Actualizacién el 22/12/2006 a nombre de Miranda Alvarado, Jorge Hernan, C.I.

4.945.289-6, domiciliado en Lord Cochrane 1060, Santiago. Sin novedad, uso defensa
personal.

Al respecto, en cuanto a que el arma estaba inscrita a nombre de un tercero y que fue
perdida en un robo, Yamil Roman refiri6 que cuando consultaron por el arma arrojé que tenia
encargo por robo, lo cual fue corroborado por el perito Claudio Alejandro Sotelo Rullet, quien
sefald que el duefio se llamaba Jorge Miranda, detallando el testigo Manuel Alejandro Guarda

Cantero que el dueno del arma era Jorge Miranda Alvarado, a quien se le tomé declaracion por

parte de una funcionaria, que el nimero de serie 67118 arrojé que mantenia encargo por delito de

robo, la fecha del encargo no la recuerda ni donde fue hecho.
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Que en este sentido, en cuanto al robo, se incorporé6 como prueba documental Encargo

por robo N° 0017-06-2018 de Carabineros, respecto del arma de fuego serie N° 67118, fecha
ingreso 2018-06-04, motivo robo, estado vigente, tipo de arma revélver, serie N° 67118, marca

Smith-Wesson, calibre 38 m/m, datos del propietario Jorge Hernan Miranda Alvarado, domiciliado

en Lord Cochrane 1060, Santiago. Datos de la pérdida, 2018-05-03, hora 9:30, comuna Santiago,

lugar: lo mantenia en el interior de su escritorio dentro de la oficina de gerencia de su empresa de
nombre Jomial, ubicada en Lord Cochrane 1060, Santiago, datos del proceso no se consigan,
Fiscalia Centro Norte.

Al respecto, comparecié a estrados el duefio del arma ratificando dicho robo, don Jorge
Hernan Miranda Alvarado, quien indicd que le entraron a robar a la oficina, dentro de lo que le

robaron, una caja fuerte y un revoélver de su propiedad, no recuerda la fecha, su oficina estaba en

Lord Cochrane 1060, el revolver no recuerda las caracteristicas, de 5 tiros, procedencia brasilera,

lo mantenia en un estante al lado de su escritorio, su oficina estaba en el segundo piso de las
instalaciones. Cuando pasé este hecho hicieron la denuncia porque la oficina, rompieron la puerta,
la caja fuerte y fue en la noche de un domingo a lunes, hicieron la denuncia correspondiente,
llegaron Carabineros y les tomaron la declaracion. Después de la denuncia le tomaron todos los

datos, después como a los 6 0 7 meses después le informaron que el revélver aparecid, ellos

llegaron a la oficina preguntando por él, le tomaron declaracién y le dijeron que aparecio el
revolver, cuando hicieron la denuncia del robo, les tomaron todas las declaraciones.

Que en este sentido, se trataba evidentemente de un arma inscrita a nombre de un tercero,
esto es, don Jorge Hernan Miranda Alvarado, quien la perdié producto de un robo ocurrido el 3
de mayo del 2018 en las dependencias de su oficina —y en donde debia guardarla- efectuandose

el respectivo encargo el 4 de junio del 2018, encontrandose dicha arma posteriormente en

posesion del imputado en su domicilio —sefalando en juicio que ignoraba completamente la
existencia de dicha arma y que solo se enter6 de esta circunstancia cuando ingresé a la
Comisaria, no resultando razonable y siendo evidentemente exculpatoria-, tratindose de un arma
de fuego tipo revélver, calibre .38 especial, serie n° 67118, en regular estado de conservacién
pero apta para el disparo, segun la pericia efectuada por un funcionario de Labocar, siendo asi un
arma de fuego y no de las que la ley califica como prohibidas, cumpliéndose de este modo con
todos los elementos del tipo penal, razones por las cuales se emitid veredicto condenatorio por
este delito.

DECIMO CUARTO: Hechos establecidos y calificacion juridica. Que de esta manera,
ponderados de conformidad a la ley los medios de prueba rendidos durante la audiencia de juicio,
es decir con libertad, pero sin contradecir los principios de la légica, las maximas de la
experiencia, ni los conocimientos cientificamente afianzados, el Tribunal estima acreditados, mas
alla de toda duda razonable, los siguientes hechos:

“El dia 23 de agosto del 2018, a las 05:15 horas aproximadamente, al interior del domicilio
ubicado en Pelluhue 1231, Block 24, departamento 23, Comuna Renca, Gustavo Felipe Barrera

Guerra fue sorprendido manteniendo al interior del domicilio un arma de fuego tipo revolver,
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calibre .38 especial, serie N° 67118, el cual tiene encargo por robo de fecha 4 de junio del 2018,
sin contar ademas con autorizacion para porte o tenencia de armas de fuego”.

Que los presupuestos materiales asentados constituyen unicamente el delito consumado
de tenencia ilegal de arma de fuego —por cuanto el ilicito de amenazas no se acredito, segun lo
ya razonado-, previsto y sancionado en el articulo 9 en relacién con el articulo 2 letra b), ambos de
la Ley N° 17.798, sobre Control de Armas, atendida la conducta o despliegue que subyace en la
figura, cual es la de “poseer” o “mantener” alguna de las armas o elementos que el cuerpo legal
regula, en la especie, un revolver apto para el disparo, proscrito fuera de las restringidas
situaciones o a cargo de los determinados sujetos respecto de los que el legislador lo permite,
ajenas a la que analizamos.

Que el comportamiento asentado, lo ha sido en grado de consumado, e implica el
conocimiento del tipo penal mencionado y la voluntad manifiesta de llevarlo a cabo, concurriendo
a su respecto, entonces, dolo directo en la transgresion del bien juridico protegido por éste, cual
es la seguridad colectiva.

DECIMO QUINTO: Participacién. Que resulta inconcuso para el Tribunal la efectividad de
la participacion del acusado Gustavo Felipe Barrera Guerra en los hechos descritos, en calidad de
autor directo de los mismos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 N° 1 del Codigo
Penal, acreditada por las referencias e imputaciones directas realizadas a su respecto por los dos
funcionarios policiales declarantes que participaron de la detencién e incautacion del arma,
siempre dentro del ambito de las circunstancias facticas que las conforman y de las que han dado
cuenta, como ya se dijo, de manera fundamentada y concordante.

DECIMO SEXTO: Audiencia de determinacion de pena. Que el Ministerio Publico
incorpord como prueba documental el extracto de filiacion y antecedentes del acusado —el cual
consta de 12 paginas-, efectuando lectura resumida de las condenas no prescritas a contar de la
pagina 9: causa RIT 1869-2012, 9 Juzgado de Garantia de Santiago, autor de robo en lugar
habitado, condenado el 12 de agosto de 2012 a la pena de 2 afios de presidio mayor en su grado
medio, pena remitida el 20 de julio de 2018. Causa RIT N° 10489-2014 del 8 Juzgado de
Garantia de Santiago, autor de robo en bienes nacionales de uso publico frustrado, condenado el
2 de enero de 2015 a 61 dias de presidio menor en su grado minimo. Causa RIT 68-2016 del
Juzgado de Garantia de Quillota, autor consumado de robo en bienes nacionales de uso publico,
condenado a 61 dias de presidio menor en su grado minimo, pena cumplida el 6 de octubre del
2016. Causa RIT 3466-2016, 8 Juzgado de Garantia de Santiago, autor de robo en lugar no
habitado, condenado el 25 de julio de 2016 a 93 dias de presidio menor en su grado minimo, pena
cumplida. Causa RIT 4191-2017, Juzgado de Garantia de Colina, autor de receptacién articulo
456 bis A, consumado, condenado el 26 de marzo del 2018 a 255 dias de presidio menor en su
grado minimo, multa 3 UTM, corporal cumplida. Pide el Ministerio Publico la pena indicada en el
auto de apertura, 4 afios de presidio menor en su grado maximo, mas accesorias legales,

incorporacién de la huella digital, y no el comiso para devolucion del arma al duefio.
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Que la Defensa indic6 que entiende el marco rigido, por lo que el articulo 69, cémo fue
encontrada el arma, sin municiones, reviste menor peligro para el bien juridico, pide la pena en su
minimo, 3 afios y 1 dia de presidio menor en su grado maximo, no permitia percutar dicha arma.

DECIMO SEPTIMO: Determinacién de pena. Que el delito de tenencia ilegal de arma de
fuego por el que se ha condenado al sentenciado, en la normativa que rige los sucesos, se
encuentra sancionado con la pena de presidio menor en su grado maximo, la que, al no concurrir
ninguna circunstancia morigerante ni agravante de responsabilidad penal, se aplicara en su
minimo, al no haberse incautado con ningun cartucho en su interior o haberse encontrado este
tipo de especies en el domicilio, de conformidad al articulo 69 del Cddigo Penal.

DECIMO OCTAVO: Forma de cumplimiento. Que atendido el tramo punitivo en que se
ubica la sancién a aplicar, aun en su extremo inferior, se hace improcedente su sustitucién de
acuerdo con la normativa de la Ley N° 18.216, ya que el acusado presenta diversas anotaciones
penales, de lo cual dio cuenta el extracto de filiacion por el Ministerio Publico -efectuando una
lectura solo de las sanciones mas recientes, desde la pagina 9-, por lo cual debera cumplir de
manera efectiva la pena, comenzando desde el dia que ha estado privado de libertad en esta
causa en forma ininterrumpida, segun se indicara en lo resolutivo.

DECIMO NOVENO: Comiso. Que si bien lo dispuesto en el articulo 31 del Cédigo Penal y
habiéndose establecido su efectiva vinculacion con el delito, debiese procederse al comiso del
revolver sin marca, calibre .38 corto, serie numero 67118, NUE 4683389, no se decretara éste por
cuanto, tal como lo solicité el Ministerio Publico en etapa procesal pertinente, esta arma de fuego
se encontraba debidamente inscrita a nombre de un tercero, esto es, don Jorge Hernan Miranda
Alvarado, C.l. 4.945.289-6, quien ademas declaré en juicio y dio cuenta de manera suficiente
acerca del robo que afecté a dependencias de su empresa, perdiendo el referido revélver, razén
por la cual debera procederse a su devolucion cuando corresponda.

VIGESIMO: Costas. Que atendido lo dispuesto en el articulo 48 del Cédigo Procesal Penal,
se exime al Ministerio Publico del pago de las costas, por estimar que tuvo motivo plausible para
litigar y llegar hasta esta instancia procesal, como también a la Defensa por no haber sido
totalmente vencida en juicio y porque ademas el acusado debera cumplir la pena de manera
efectiva.

Por estas consideraciones y visto lo dispuesto en los articulos 1, 7, 18, 21, 25, 30, 50, 67 y
69 del Cddigo Penal; articulos 1, 36, 42, 45, 47, 295, 296, 297, 309, 315, 323, 329, 338, 340, 342
y 347 del Codigo Procesal Penal; articulo 600 del Codigo Organico de Tribunales y Ley N° 17.798,
se declara:

l. Que se absuelve a Gustavo Felipe Barrera Guerra, cédula de identidad N° 16.376.587-
K, ya individualizado, de los cargos que se le formularon por su responsabilidad de autor en el
delito de amenazas no condicionales en contexto de violencia intrafamiliar, supuestamente
cometido en la comuna de Renca el dia 23 de agosto de 2018, en contra de su conviviente dofa
Ximena Leiva Valenzuela.

ll. Que se condena a Gustavo Felipe Barrera Guerra, cédula de identidad N°

16.376.587-K, ya individualizado, a la pena de tres afos y un dia de presidio menor en su
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grado maximo, de inhabilitacién absoluta perpetua para derechos politicos y de inhabilitacién
absoluta para cargos y oficios publicos mientras dure el mencionado castigo, en su calidad de
autor del delito consumado de tenencia ilegal de arma de fuego, descrito y sancionado en el
articulo 9 en relacién con el articulo 2 letra b), ambos de la Ley N° 17.798, pesquisado el 23 de
agosto de 2018, en la comuna de Renca de esta ciudad.

lll.- Que al no concurrir los requisitos que hacen procedente la suspension de la pena
corporal impuesta, ella deberd ser cumplida de manera efectiva una vez ejecutoriado el
presente fallo, sirviéndole de abono al sentenciado los dias que ha estado ininterrumpidamente
sujeto a prisién preventiva en esta causa, esto es, desde el 23 de agosto de 2018, segun
Certificado del Jefe de la Unidad de Causas del Tribunal.

IV.- Que, asimismo, no se decreta el comiso del revélver calibre .38 corto, serie numero
67118, debiendo devolverse cuando corresponda a su legitimo duefio don Jorge Hernan Miranda
Alvarado, cédula de identidad N° 4.945.289-6, segun las razones descritas en motivo décimo
noveno.

V.- Que se exime a todos los intervinientes del pago de las costas del juicio, en atencion
a lo razonado en el ultimo considerando de esta sentencia.

Oficiese, en su oportunidad, a los organismos que corresponda para comunicar lo resuelto
y remitanse los antecedentes necesarios al Segundo Juzgado de Garantia de Santiago para los
fines a que haya lugar.

Devuélvanse a los intervinientes los documentos incorporados a la audiencia.

Registrese y en su oportunidad, archivese.

Sentencia redactada por la magistrada Anaclaudia Gatica Collinet.

RIT N° 1-2020

RUC N° 1800822807-4

CODIGO DELITO (524) (10001)

SENTENCIA PRONUNCIADA POR LA SALA DEL SEGUNDO TRIBUNAL DE JUICIO
ORAL EN LO PENAL DE SANTIAGO, INTEGRADA POR DON RAUL DIAZ MANOSALVA,
DONA MARIANNE BARRIOS SOCIAS Y DONA ANACLAUDIA GATICA COLLINET, TODOS
JUECES TITULARES DE ESTE TRIBUNAL.
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