PODER JUDICIAL

TERCER TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL
SANTIAGO

c/ : MAURICIO ISAIAS LEAL SOTO.
DELITO : MANEJO EN ESTADO DE EBRIEDAD Y CON LIC. CONDUCIR SUSPENDIDA.
ARTICULOS 110, 111, 196, 209 LEY N° 18.290 SOBRE TRANSITO.

ROL UNICO DE CAUSA :1.800.520.318-6.
ROL INTERNO TRIBUNAL: 303-2019.

Santiago, miércoles once de marzo de dos mil veinte.
VISTOS, OIDOS LOS INTERVINIENTES Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Tribunal e Intervinientes.- Que, con fecha seis de marzo de dos mil veinte, ante

esta Sala del Tercer Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, integrada por las Magistradas
dofia Ruby Vanessa Sdez Landaur, quien presidid la audiencia respectiva, dofa Claudia Andrea
Santos Silva, como tercer integrante y dofia Isabel Fernanda Mallada Costa, en cardcter de
redactora, todas titulares de esta sede jurisdiccional, se llevd a efecto la Audiencia de Juicio Oral
relativa a los Autos Rol Interno Nimero 303-2019, seguidos en contra de MAURICIO ISAIAS LEAL
SOTO, chileno, cédula nacional de identidad N° 9.473.176-3, natural de Santiago, nacido el dia 15
de noviembre de 1964, 56 anos de edad, casado, estudios medios completos, obrero de la
construccion, domiciliado en calle Jacques Cousteau N° 948, Villa San Juan de Maipu de la misma
comuna.

La accion penal fue sostenida por el Ministerio Publico, con domicilio en Avenida Irarrazaval
N° 4957, comuna de Nufioa, de esta ciudad, representado por dofia Patricia Villablanca Meneses,
Fiscal Adjunto de la Fiscalia Regional Oriente.

A su vez, la Defensa del acusado LEAL SOTO estuvo a cargo de don Braulio Carrasco
Hinojosa, Abogado Defensor Penal Publico, con direccion registrada en el Tribunal en Avenida
Pedro Montt N° 1606, Piso 06, Edificio Institucional de la Defensoria - Centro de Justicia, comuna
de Santiago.

SEGUNDO: Acusacidn Fiscal.- Que, los hechos y circunstancias que han sido objeto de la

acusacion del Ministerio Publico, segln en sintesis se expresa en ella de acuerdo al auto de
apertura son del siguiente tenor:

|.- Relacidn de los hechos:

“Con fecha 26 de mayo de 2018 alrededor de las 19.45 el acusado imputado (sic)
MAURICIO LEAL SOTO conducia en estado de ebriedad y con la licencia de conducir suspendida por
resolucion de 18 de agosto de 2014 en causa RIT 4583-2013 dictada por el Juzgado de Garantia de
Talagante, el vehiculo taxi bdsico placa patente tnica BJZS-68 marca Samsung modelo SM3 colores
negro con amarillo por Avenida Nueva Tobalaba frente al numero 042 comuna de Providencia,
donde es controlado aleatoriamente por Carabineros constatando que se encontraba en evidente

estado de ebriedad por su halito alcohdlico, rostro congestionado e inestabilidad al caminar.
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Realizado el examen de Alcoholemia a las 20:33 horas en CESFAM ‘El Aguilucho’ en la comuna de
Providencia, éste arrojo un resultado de 1.02 gramos de alcohol por litro en la sangre de acuerdo al

informe de alcoholemia numero 16423/18 emanado del Servicio Médico Legal”.

I1.- Calificacidn Juridica, Participacion Criminal e Iter Criminis:

En concepto de la Fiscalia, los hechos antes descritos constituyen el delito de Manejo en
Estado de Ebriedad sancionado en el articulo 196 con relacién al articulo 110, 111 vy la
circunstancia agravante de Conducir con la Licencia Suspendida del articulo 209 todos de la ley N°
18.290, delito que se encuentra en grado de desarrollo Consumado, atribuyéndole al acusado LEAL
SOTO participacién en calidad de autor.

I1.- Circunstancias Modificatorias de Responsabilidad Penal:

Respecto a este punto considerd en su libelo acusatorio que concurria la circunstancia
modificatoria agravante de responsabilidad penal del articulo 209 inciso 2° de la Ley N° 18.290 de
Trénsito, por conducir en estado de ebriedad con su licencia de conducir suspendida, ademas de la
circunstancia agravante de responsabilidad penal del articulo 12 N° 16 del Cédigo Penal.

IV.- Preceptos legales aplicables:

Refirié que la normativa atingente a estos hechos correspondia a los articulos 1, 7, 12 N°
16, 15 N° 1, 18, 29, 50, 68, 69, 76 y demas pertinentes del Cddigo Penal, 110, 111, 209 inciso 2°
junto con las normas que resultardn aplicables de la Ley 18.290, ademas de los articulos 248, 259 y
siguientes del Cddigo Procesal Penal.

V.- Pena Solicitada:

Sostuvo que en atencién al delito que se le imputaba al acusado, la participacion
atribuida, la sancion asignada por la ley al delito por el cual se le acusaba, grado de desarrollo
Consumado, la existencia de circunstancias modificatorias de responsabilidad penal, es que
requeria para MAURICIO ISAIAS LEAL SOTO la pena de ochocientos dieciocho (818) dias de
presidio menor en su grado medio y multa de diez (10) unidades tributarias mensuales, ademas
de la cancelacidn de la licencia de conducir, mas las accesorias del articulo 29 del mismo Cédigo
y, el pago de las costas, segun lo prescrito en el articulo 45 y siguientes del Cédigo Procesal Penal.

TERCERO: Alegatos de Apertura y Clausura del Ministerio Publico.- Que comenzd su discurso

realizando la promesa de acreditar durante el transcurso de este juicio oral y, mas alld de toda
duda razonable, tanto los hechos, calificacién juridica y participacién que le cupo a MAURICIO
ISAIAS LEAL SOTO, segun se indicaba en el libelo acusatorio, cuando éste conducia un vehiculo tipo
taxi el dia 26 de mayo de 2018 y, ademas sin la autorizacidn correspondiente ya que su licencia de
conducir se encontraba suspendida porque otro Tribunal se la habia retenido. Todo lo anterior
mediante la incorporacién de la prueba de cargo que previamente ofrecié en el auto de apertura.
Finalizando sus intervenciones hizo presente que la Defensa desde ya alegaria que el

informe de alcoholemia que se presentd por el Ministerio Publico era errdneo y debido a esto no
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se tenia como acreditar el estado de ebriedad por parte del imputado, ni tampoco la suspension
de la licencia de conducir, sin embargo, en su entender, la propia Ley de Transito resolvia la
situacion en el caso de que existiese algln problema con la determinacién de los estados de
ebriedad de las personas y, en ese sentido, el Teniente Valenzuela y el Suboficial Leal concurrieron
a esta audiencia declarando sobre el estado de intemperancia del imputado y, en especial, como
lo decia el articulo “119” (sic), de la sefialada ley, esto es, considerando su estado general, que
éste tenia incoherencia al hablar respecto de lo que decia y carecia de control sobre sus actos, a lo
cual se sumd la boleta de “Intoxilyzer”, de manera que era factible acreditar un estado de ebriedad
y, por otra parte, también con la sentencia que presentd se podia establecer que su licencia de
conducir se encontraba suspendida, razones por las cuales reafirmaba su peticién de condena.

No ejercié su facultad de replicar.

CUARTO: Argumentos Iniciales y de Cierre Defensa del acusado LEAL SOTO.- Que comenzd

pidiendo derechamente la ABSOLUCION de su representado, por estimar que el ente persecutor
no podria acreditar conforme los estandares probatorios, el delito que se traia al presente Juicio
Oral.

Terminada que fue la fase probatoria se mantuvo en dicha solicitud, toda vez que
consideraba que tanto la prueba documental como testimonial eran insuficientes, desde que
Carabineros indicé que no acompafiaron a su representado a constatarle sus lesiones, ni a la toma
de la muestra para la Alcoholemia, la que por lo demds tenia multiples falencias, detallandolas
latamente una por una, frente a la audiencia, razones todas que lo llevaban a concluir que esta
misma prueba de cargo de caracter documental contradijo los postulados de la Fiscalia.

Junto con lo anterior, refuté ademas la agravante invocada por su contraparte relativa a la
“Licencia suspendida”, toda vez que la mismos Carabineros manifestaron que al momento de
revisar si el acusado tenia suspensién de licencia o no, constataron que no habia tal suspensién en
ese momento y respecto de la sentencia del Juzgado de Garantia de Talagante, la misma no
presentaba ninguna firma electrénica, ni timbres de dicho Tribunal, por lo cual cuestionaba la
veracidad de dicho documento por tratarse simplemente de un papel impreso que hacia alusion a
dicho Juzgado, menos existia un certificado de ejecutoria y, por ultimo, en cuanto a la hoja de vida
del conductor aunque ésta sefialaba una sentencia y una condena accesoria de cinco (05) afios de
suspension, ésta no reflejaba la existencia de abonos a considerar por dicha sentencia alusiva a la
referida suspensidn de la licencia de conducir, ya que por la practica judicial siendo una condena
del afio 2014, donde le pudieron considerar abonos anteriores, lo cual era coincidente con la
versiéon de Carabineros de que ya tenia la pena cumplida al momento de la detencidn de su
representado, adquiria veracidad y bajo el Principio de Presuncion de Inocencia debia mantenerse.

Tampoco replico.
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QUINTO: Convenciones Probatorias.- Que, cabe indicar ademas, que las partes no arribaron

a convenciones probatorias conforme al articulo 275 del Cédigo Procesal Penal, segln se leyé del
auto de apertura.

SEXTO: Autodefensa.- Que en la oportunidad procesal respectiva MAURICIO ISAIAS LEAL
SOTO advertido e informado formalmente por el Tribunal acerca de sus garantias constitucionales
y legales, decidié libre y voluntariamente mantener su derecho a guardar silencio y no hacer uso
de la palabra durante la secuela del juicio, en los términos del articulo 326 del Cédigo Procesal
Penal.

SEPTIMO: Prueba de cargo del Ministerio Publico - Andlisis y Ponderacidn.- Que, ahora bien,

con la finalidad de acreditar los dos extremos de su imputacion penal, vale decir, tanto la
existencia del delito por el cual orientd su pretensién punitiva, como asimismo la participacién que
eventualmente le habria cabido en éste al enjuiciado LEAL SOTO, procedié a rendir prueba de
caracter testimonial y documental, la que igualmente hizo suya la Defensa, siendo debidamente
introducidas durante el transcurso del juicio y que, para efectos de su adecuada comprension,
pasan a estructurarse cronolégicamente conforme a como fueron desenvolviéndose estos sucesos
en los términos que siguen:
A.-) TESTIFICAL:

1.- Jordan Fabidn Valenzuela Valencia, 29 afios de edad, Teniente de Carabineros de

Chile, quien en su calidad de funcionario aprehensor y testigo presencial de los hechos, expuso al
Tribunal acerca del rol activo que le tocé desempefiar dentro de la etapa de gestacién de esta
investigacion particularmente respecto de la fiscalizacion que le efectud al acusado, aquél dia 26
de mayo de 2018, mientras cumplia servicio como Jefe de la Seccién de Investigacién Policial,
acompafiado del Sargento Segundo Boris Leal Valenzuela, vistiendo de civil, haciendo uso de sus
respectivas placas de servicios y efectuando controles vehiculares aleatorios en Avenida Tobalaba
frente al N° 042 de la comuna de Providencia, especificamente en las afueras del Mall Costanera
Center, concentrando su labor en aquellos automéviles que se encontraban estacionados alli,
fiscalizando en tales circunstancias el taxi basico con colores reglamentarios, marca “Samsung”,
modelo “SM 3” identificando al conductor como MAURICIO LEAL SOTO.

Fue asi que al realizarle el control vehicular, éste le hizo entrega de la documentacién de
dicho mavil, la cual se encontraba al dia, de su cédula de identidad y como licencia para conducir
le entregd una boleta de citacion cursada en el mes de enero, razén por la cual le consulté debido
a que a esa fecha dicha boleta se encontraba vencida, porque la mantenia, respondiéndole éste,
por su parte, que habia sido condenado por Conduccion en estado de ebriedad, pero que esa
condena ya la habia cumplido, procediendo él, por su lado, ante dicha respuesta, a verificar en el

Sistema del Poder Judicial, comprobando que “sus dichos eran veridicos”.
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Con todo, mientras realizaba esta conversacién le sintié un fuerte hdlito alcohdlico y
alguna incoherencia entre sus dichos, por lo que le consulté nuevamente porque andaba con esa
licencia, senaldandole entonces que no la andaba portando simplemente, motivos por los cuales
fue trasladado hasta la 192 Comisaria de Providencia, realizandole en dicha unidad las pruebas

7

respiratorias correspondientes, las cuales arrojaron “0.52 g/L.”, comunicandole ante dicho
resultado que se le detenia por conducir “bajo la influencia del alcohol”.

Seguidamente, se solicité cooperacidn a un carro policial que lo trasladé con la finalidad
de realizarle el examen de constatacién de lesiones y la alcoholemia de rigor, mientras ellos se
guedaron en la 192 Comisaria de Providencia, tomando contacto con la Fiscalia y confeccionando
las actas correspondientes a este procedimiento.

En relacién al didlogo que llevo a cabo con el acusado, instancia donde pudo olerle el
fuerte halito alcohdlico y alguna incoherencia al hablar, aclaré6 que concretamente éste no era
conciso, claro y directo respecto al hecho de porque conducia con una boleta de citacién vencida,
situacion que de acuerdo a su experiencia podia ser atribuible a una persona que se encontraba
bajo los efectos del alcohol. Lo anterior, por su tono de voz, ademas de que lo que les respondia
tanto a él como a su colega de labores en ese momento, sumado a que al estar cerca suyo le
sentian el halito alcohdlico, razéon que los determind para trasladarlo a la 192 Comisaria de
Providencia, con la finalidad de ratificar dicha situacion.

Reiterd que en compafiia del Sargento Leal, junto con practicarle al acusado la prueba
respiratoria o “Intoxilyzer”, la que materialmente hizo él, posteriormente se avocé en elaborar
documentacién e igualmente la diligencia consistente en verificar la referida boleta de citacion y si
dicha persona efectivamente tenia o no licencia y si mantenia alguna prohibicidn en el sistema,
comprobando en ese momento que no tenia prohibicion, pero si que en el mes enero habia
conducido su vehiculo con la prohibicidn que le habia dado el Tribunal.

Aclard que fue debido a que tanto el cdmo su compafiero se movilizaban en “vehiculos
comando”, es que debieron pedir cooperacion a un carro policial para que trasladara al imputado
a la diligencia de constatacion de lesiones y se le efectuara el examen de alcoholemia,
desconociendo si para ello lo acompafié el Sargento Boris Leal Valenzuela, ya que personalmente
acudid a su oficina a realizar la documentacién pertinente, sin tener mas contacto, ni con éste, ni
con el personal que lo trasladd para dicho fin, desconociendo igualmente sus nombres.

2.- Boris Pablo Leal Valenzuela, 38 afios de edad, Sargento Segundo de Carabineros de

Chile, compafiero de labores del anterior deponente, quien en el mismo sentido, dado su caracter
de aprehensor policial y testigo presencial de los hechos relaté andlogamente que ese dia 26 de
mayo de 2018, a eso de las 19:45 horas, mientras se encontraba acompanando al Teniente
Valenzuela, se les instruyd que realizaran un control vehicular en Avenida Tobalaba frente al N°

042, sector Mall Costanera Center, debido a la gran congestion vehicular que existia en ese lugar,
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motivo por el cual efectuaron fiscalizacion aleatoria a un taxi basico que tenia los colores
reglamentarios, solicitando asi la documentacidn de dicho vehiculo, licencia y cédula de identidad
al conductor, éste les hizo entrega de tales documentos, entre ellos su carné, lo que permitié
identificarlo como MAURICIO ISAIAS LEAL SOTO, mientras que en caracter de licencia de conducir
les exhibié una boleta de citacidn, la que al ser revisada por el Teniente Valenzuela, éste se
percatd que dicha boleta tenia su fecha vencida, a saber, 30 de enero de ese afio. Acto seguido,
consultaron sus antecedentes en el Registro Civil, verificando que habia registrado una condena
por conducir en estado de ebriedad, razén por la cual el Teniente le consultd si su licencia
mantenia alguna retencién o suspensidn, frente a lo cual el sefior LEAL le manifestd que
antiguamente él habia tenido un problema con la Justicia, pero que estaba cumplida, sin entregar
mayores explicaciones sobre la ubicacidn fisica de su licencia, procediendo el Teniente Valenzuela
en primera instancia a cursarle la infraccion por “la falta”, advirtiendo ambos en ese instante que
dicho conductor mantenia un fuerte hdlito alcohdlico, “se le olia el olor a trago, olor a cerveza”,
sumado a que al realizarle las consultas correspondientes, las respuestas que les daba eran poco
coherentes en relacién a la ubicacién de dicha licencia, no siendo claro en sefialarles si ésta se le
habia extraviado, si se la mantenian retenida, o si realmente no la tenia en su poder, nunca les
indico que era lo que habia sucedido con su licencia exactamente.

Asi fue que se dispuso su traslado a la 192 Comisaria de Providencia, con el propdsito de
realizarle el examen respiratorio para ver si estaba conduciendo con alcohol.

Al llegar a la Comisaria se le practicé dicho examen respiratorio que mostré que tenia “0.52
g/L.” alcohol en la sangre, siendo entonces detenido por conducir “bajo la influencia del alcohol”,
dandosele a conocer sus derechos y solicitaron la cooperacién de un carro policial para la
constatacion de lesiones y efectuarle la alcoholemia correspondiente.

Asimismo, el Teniente Valenzuela informd a la Fiscalia de flagrancia este procedimiento,
quienes le instruyeron que dicha persona pasara detenido y, posteriormente, previo sefialamiento
de su domicilio quedé en libertad.

Admitié por otra parte, que tampoco acomparfio al detenido LEAL SOTO a la diligencia de
constatacion de lesiones ni a la toma de muestras de la alcoholemia.

B.-) DOCUMENTAL:

De estos antecedentes documentales el Tribunal tomd conocimiento mediante lectura
resumida efectuada por el Fiscal con la anuencia de la Defensa.

1.- Hoja de Vida del Conductor del acusado LEAL SOTO, emanado del Servicio de
Registro Civil e Identificacion, con sus respectivos timbres electrdnicos. Leido por la Fiscal enfatizé
qgue la misma constaba de treinta y nueve (39) paginas, resaltando de entre sus anotaciones las

siguientes:
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a) Causa RUC 1.300.516.683-1, RIT 4.108/2013, del 9° Juzgado de Garantia de Santiago,
qgue lo sanciond con data 22 de octubre de 2013, como autor de Conduccion de Vehiculo
Motorizado en Estado de Ebriedad a sesenta y un (61) dias de presidio menor en su grado minimo,
multa de una (01) unidad tributaria mensual. Multa pagada. Por resolucién de fecha 21 de enero
de 2014 de la misma sede jurisdiccional, pena cumplida con fecha 02 de febrero 2014, en el Centro
de Detencidn Preventiva de Santiago Sur. Inhabilitacién de sesenta y un (61) dias para cargos
publicos y suspension de tres (03) afios de licencia de conducir.

b) Causa RUC 1.300.968.776-3, RIT 4.583/2013, del Juzgado de Garantia de Talagante,
gue igualmente lo condend con data 18 de agosto de 2014, en calidad de autor de Conduccion en
Estado de Ebriedad en grado de consumado a sesenta y un (61) dias de presidio menor en su grado
minimo, multa de dos (02) unidades tributarias mensuales, con inhabilidad de sesenta y un (61)
dias para cargos publicos y suspension de cinco (05) afios de licencia de conducir.

Con todo, hizo presente que ultima clase de licencia que éste tenia registrada a su nombre
era de “Clase B”, otorgada el 06 de mayo del afio 2013, por la llustre Municipalidad de Maipu.

2.- Copia simple de sentencia Juzgado de Garantia de Talagante que condené al
imputado MAURICIO ISAIAS LEAL SOTO en Causa RUC 1.300.968.776-3, RIT 4.583-2013, por el
delito de Conduccidn en Estado de Ebriedad previsto y sancionado en el articulo 196 letra de la Ley
N° 18.290. En cuanto a este documento se destacd su parte resolutiva en la cual se indicaba la
sancion impuesta a LEAL SOTO segun se leia a la letra: “Sesenta y un (61) dias de presidio menor en
su grado minimo, accesorias legales de suspension de cargo u oficio publico, multa de dos (02)
unidades tributarias mensuales, con exencion del pago de las costas. Asimismo, en el considerando
VII., de dicho fallo se le impuso la suspension de su licencia de conducir por el término de cinco (05)
afios que se contabilizard desde que la presente ejecutoriada, sirviéndole de abono para estos
efectos el tiempo que ha permanecido en custodia en este Tribunal desde el 04 de octubre de
2013”.

Destacé ademas, que dicho fallo se habria dictado en Procedimiento Simplificado con
Requerimiento, de fecha 18 de agosto de 2014, donde el Tribunal hizo lectura del requerimiento
escrito en que el imputado habria admitido los hechos.

3.- Dato de atencion de urgencia N° 11019807, de fecha 26 de mayo de 2018, emanado
del CESFAM “El Aguilucho”, comuna de Providencia, que dio cuenta de la atencién del acusado
MAURICIO ISAIAS LEAL SOTO, en el siguiente tenor: “Fecha llegada: 26-05-2018. Hora llegada:
20:31:00. Datos de la Atencion Médica: Paciente acudio junto a Carabineros para constatacion de
lesiones en contexto de manejar en estado de ebriedad, refiere no tener golpes ni dolor”.
Observacion General: Buen estado general, consciente, ltcido, orientado temporo espacialmente,

estable, afebril, sin lesiones en piel y mucosas. Médico que suscribe: Claudio Jerez Perez”.
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SANTIAGO

4.- Informe de Alcoholemia N° 16.423/18 de fecha 05 de septiembre de 2018, del
acusado evacuado por el Servicio Médico Legal. En lo atingente leyd: “Resultado: 1,02 g/L (uno
coma cero dos gramos por Litro). Perito Quimico Farmacéutico Ejecutor: Ximena Godoy Avila, la
cual certificé que la muestra de sangre identificada como perteneciente a don MAURICIO ISAIAS
LEAL SOTO, cédula nacional de identidad N° 9.473.176-3, tomada para examen de alcoholemia el
dia 20-05-2018, a las 20:33 horas, en el Centro Asistencial Posta Central, por la doctora Carmela
Gonzdlez.” Hay firmas. Ademas en el reverso del documento dice: “Fecha de toma de muestra no
coincide con orden judicial”. Nuevamente hay timbre y firma del Servicio Médico Legal.

5.- Boletas de Alcotest -tres (03)- las cuales arrojan como resultado “0.52 g/L.” tomada
por el funcionario de Carabineros don Jordan Valenzuela Valencia el 26/05/18 a las 20:57 horas, a
MAURICIO ISAIAS LEAL SOTO.

6.- Certificado de Inscripcidn y Anotaciones Vigentes del Servicio de Registro Nacional
de Vehiculos Motorizados del Registro Civil e Identificacién. Igualmente por lectura resumida del
Ministerio Publico sefialé: “Placa Patente Unica: BJZS-68. Tipo de vehiculo: Automovil. Afio: 1996.
Marca: Samsung. Modelo: SM 3 SE 16. Color: Negro Amarillo. Combustible: Gasolina. Datos del
Propietario: Francesca Denisse Soto Araus”. Hay timbre electrénico del Registro Civil.

7.- Oficio N° 1522 de la llustre Municipalidad de Maipu de 30 de mayo de 2019. En este
sentido la Fiscal sefialé la que dicho oficio emanaba de Mauricio Llancaman Yévenes, Director del
Transito y Transporte de la llustre Municipalidad de Maipu, quien respondiendo al Oficio de fecha
17 de mayo del afio 2019, referia que “El sefior MAURICIO ISAIAS LEAL SOTO, cédula de identidad
N° 9.473.176-3, con fecha 06 de mayo de 2013 gestiond el 5° Control restringido otorgado el 2011
por resolucion del Juez del 2° Juzgado de Policia Local de Maipu, por 06 meses de su licencia de
conducir clase A1/B, quedando con vigencia hasta el dia 06 de noviembre de 2013, ya vencida y sin
realizar tramite posterior. Cabe sefialar, que con fecha 29 de agosto de 2014, con Oficio N°
9852/2014, el Juzgado de Garantia de Talagante, adjunté copia de sentencia y certificado de
ejecutoriedad dictada en causa Rit N° 4583/2013 - RUC 1.300.968.776-3, por Conduccion en Estado
de Ebriedad e informando la pena de suspension de su licencia de conducir por el periodo de cinco
(05) afios”. Hay firma y timbre de Mauricio Llancaman Yévenes, Director del Transito y Transporte
de la llustre Municipalidad de Maipu.

En resumen, se traté de una diversidad de medios probatorios, los cuales resultaron
contundentes y armodnicos dotados de coherencia tanto interna como externa en cuanto al
contenido en particular de cada una de las declaraciones de quienes acudieron al pédium. Interna
en el sentido de no ser contrario a las reglas de la logica, maximas de experiencia y de fundarse en
razones justificativas y Externa, en cuanto a la calidad y riqueza descriptiva de tales testimonios,
ello de la manera especifica en que lo hicieron saber ambos deponentes, siendo contestes en lo

medular, respecto de lo que personalmente vivenciaron ese dia. Ello de la manera minuciosa en
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gue lo fueron manifestando en estrados, actuando de manera objetiva e imparcial y encuadrados
dentro del cumplimiento de las labores que les fueron encomendadas a cada cual, dando cuenta
con exactitud respecto de la secuencia cronoldgica en tiempos, trayectos de distancia y
descripciones facticas que desde su respectiva posicion fisica pudieron naturalmente apreciar y
recordar, dando a conocer todo lo que sabian en relacion a estos acontecimientos y admitiendo
aquellas circunstancias que no les constaban personalmente.

Por lo demas, a estos dos testimonios se adjuntd la abundante prueba documental,
precedentemente descrita, todo lo cual conformd una sumatoria de antecedentes de cargo en los

cuales el Tribunal basé su decision jurisdiccional como se sigue a continuacion.

OCTAVO: Dictamen de Absolucidn del acusado MAURICIO ISAIAS LEAL SOTO.- Que en efecto,

siguiendo esta linea concatenada en el avance de las probanzas que se rindieron ante estrados y,
tal como fuese anunciado en el Veredicto, estas sentenciadoras concluyeron, luego de valorarlas
con libertad, de conformidad a lo dispuesto en los articulos 295, 297, 340, 341 y 343 del Cddigo
Procesal Penal, que dicha evidencia en su conjunto no alcanzaba el estandar necesario en orden a
forjarles una conviccion mds alld de toda duda razonable que permitiera acreditar, tanto el
sustrato fdctico imputado como la participacion que se le atribuyé a MAURICIO ISAIAS LEAL SOTO
en el hecho punible que concentrd nuestro estudio.

Lo anterior, por carecer tales antecedentes probatorios de la fuerza, sustento y
consecuencia requeridos para satisfacer los presupuestos materiales del mismo, reglas que, por lo
demas, se encuentran impuestas a los Tribunales, tanto por el legislador como por el
Constituyente y que les habilitan para establecer sanciones de caracter penal, las que por su
naturaleza intrinseca son derecho de ultima ratio.

En este sentido, dentro de los elementos imputativos que se adjuntaron por el Ministerio
Pdblico y tal como resalté la Defensa, estuvo el Informe de Alcoholemia “N° 16423-18”, que
certificd claramente, segin pudo leerse literalmente del mismo, que la muestra de sangre
identificada como perteneciente a MAURICIO ISAIAS LEAL SOTO, cédula nacional de identidad N°
9.473.176-3, fue tomada para examen el dia “20 de mayo de 2018, a las 20:33 horas, en el Centro
Asistencial Posta Central, por la doctora Carmela Gonzdlez”, a lo que se sumd que en dicho
atestado también quedd certificado que la referida muestra constaba en la respectiva boleta de
alcoholemia, “que se recibio el dia 23 de mayo de 2018”, vale decir, fechas completamente
distintas a los sucesos por los cuales éste fue traido ante estrados, ello si se atiende el libelo
acusatorio contenido en el auto de apertura, que precisé que tales sucesos acontecieron
posteriormente -26 de mayo de ese afio- prueba técnico cientifica que resultaba ser crucial
siguiendo los conocimientos cientificamente afianzados en orden a determinar el real estado de
intemperancia etilica que supuestamente era padecido por el encartado, ya que la muestra es

obtenida desde el interior del sistema sanguineo de su organismo, prueba que es irrefutable.
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Asimismo, resultd del todo valedero lo observado por el Defensor respecto a que la
mentada toma de muestra de la sangre de su representado lo habria sido en el Centro de
Asistencia de la “Posta Central”, por la facultativa “Gonzdlez” antes sefialada, mientras que la
referida Acusacidn en su contra se establecié que el mentado examen fue realizado en el CESFAM
“El Aguilucho”, sin que se incorporara antecedente probatorio alguno sea por testigos o de
caracter documental que acreditara y permitiese inferir univocamente que desde el primer centro
de atencién primaria de pacientes se le hubiese derivado a la Posta Central aquel dia 26 de mayo,
circunstancia que a mayor abundamiento no concordd tampoco en relacién a quien habria sido en
definitiva el médico que le hizo la aludida toma de muestra de sangre, planteandose
legitimamente como interrogante, de si fue la doctora Carmela Gonzilez, versus el Dato de
Atencién de Urgencia del CESFAM que sefiala como facultativo al médico Claudio Jerez Pérez,
como aquél funcionario que estuvo a cargo de tan esencial diligencia.

Cabe subrayar también que el mencionado Dato de Atencidon de Urgencia del CESFAM “E/
Aguilucho” no se hizo alusion alguna relativo a un eventual estado de intemperancia alcohdlica por
parte del encartado, toda vez que el citado médico sefior Jerez Pérez nunca menciond la
circunstancia de haber apreciado indicios de consumo de alcohol, ni alguna toma de muestra de
sangre, es mas, dentro de los Datos de la Atencién Médica que éste suscribid, especificamente en
la “Anamnesis” dejé anotado que “El paciente acudio junto a Carabineros para constatacion de
lesiones en contexto de manejar en estado de ebriedad, refiere no tener golpes ni dolor” y, luego,
en el item atingente a “Exploracion Fisica - Observacion general” establecié que MAURICIO LEAL
SOTO se encontraba en: “Buen estado general, consciente, lucido, orientado temporo
espacialmente, estable, afebril, sin lesiones en piel y mucosas”. Diagndsticos: “Constatacion de
lesiones, sin lesiones agudas”, para seguidamente en las “Indicaciones de Alta” sefialar que su
egreso lo fue junto a Carabineros.

Asi las cosas, las observaciones generales de dicho facultativo entraron en ostensible

contradiccidn con el testimonio de los Carabineros Valenzuela Valencia y Leal Valenzuela, quienes

a su vez se limitaron en sefialar solo en parte algunos de los sintomas que serian propios de la
presencia de una persona en estado de ebriedad cuando aseveraron haberle sentido halito
alcohdlico de manera general y una supuesta incoherencia al hablar por no quererles decir en
definitiva lo que habia sucedido con su licencia de conducir, sin embargo, ambos funcionarios
jamds se pronunciaron acerca de otras manifestaciones que son notoriamente observables en
casos como el que nos ocupa, tales como la presencia de un rostro congestionado y/o una
eventual inestabilidad al caminar en el momento de fiscalizar al acusado, a lo que se suma que
tampoco lo acompafiaron en la practica del correspondiente examen de alcoholemia.

A su vez, sin desconocer estas Juzgadoras que dichos policias afirmaron contestemente que

acorde los protocolos correspondientes le efectuaron al imputado tres pruebas respiratorias o
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“Alcotest”, el 26 de mayo de 2018, con resultado de “0.52 g/L.”, una vez mas dicho antecedente
entrd en total disparidad con el Informe de Alcoholemia, ya tantas veces aludido, sin perjuicio de
tener presente ademds la hora en que aquello habria ocurrido, toda vez que en las boletas
respectivas aparecen las “20:57 horas”, en tanto que en la toma de sangre, amén de indicar que
fue seis dias antes -como ya antes se dijo- se seialé que lo fue a “las 20:33 horas”, circunstancia
qgue tampoco resulta del nada légico, considerando que el examen de “Intoxilyzer” constituye una
prueba “indiciaria” por los mismos yerros o defectos que suele presentar, tanto por sus
componentes tecnolégicos, estado febril y potencia del aliento de la persona a quien se le aplica
este examen respiratorio -“Exactitud del Breathalyzer- David A. Breston”- de alli que cobra una
importancia fundamental la existencia de un correcto Informe de Alcoholemia.

Ahora bien, respecto de lo dispuesto en el articulo 109 de la Ley N° 18.290, ésta se trata de
una norma penal que establece una situacion muy precisa con relacion a la conduccién en general
dentro del marco de la fiscalizacidon de la Ley de Transito y en ningun caso se refiere a lo
establecido en el Titulo XVII de dicha Ley cuando regula los delitos, cuasidelitos y conduccién bajo
la influencia del alcohol o en estado de ebriedad, resultando improcedente aplicar una sancidn
penal ocupando una interpretacion extensiva o de analogia en malam parte, sin que se conociera
con exactitud cudl era la supuesta gradacion alcohdlica, situacion que es prohibida por el
legislador penal, maxime que la pena a determinar es privativa de libertad.

Con todo y sin perjuicio de haberse desechado la existencia de este delito, en cuanto a la
agravante del articulo 209 inciso 2° de la Ley N° 18.290 relativa a la conduccion con licencia

suspendida, cabe indicar por una parte que el mismo Teniente Valenzuela Valencia admitié que

verificd tal circunstancia en el Sistema computacional del Poder Judicial, comprobando que los
dichos del acusado “eran veridicos”, respecto al cumplimiento de una condena anterior y, en lo
relativo a las copias simples de sentencia del Juzgado de Garantia de Talagante que se adjuntaron,
igualmente se concordd con la Defensa, ya que efectivamente es de cargo del Acusador acreditar,
con la resolucion iddnea, esto es, con la sentencia judicial definitiva dictada en cada caso concreto,
con sus respectivos timbres de validez electrénicos de la sede jurisdiccional original que las dicto,
esto es, debidamente autentificada, la suspensién que se hacia valer, por cuanto esta resolucion,
a mas de ser la expedida por el érgano jurisdiccional competente, incluye toda la informacion
requerida, entre ellos la data de comisiéon del hecho que la amerita, la existencia de abonos que
fueron considerados en dicho fallo y alusivos a la referida suspensién de la licencia de conducir,
datos que son del todo necesarios para que el Tribunal tenga la certeza de que la situacion alegada
como causal de agravacién, no resulta ser de aquellas que no cabe considerar por el paso del
tiempo; unido a que la mentada hoja de vida, si bien, ostenta la calidad de documento publico, es
un instrumento de caracter administrativo insuficiente para efectuar las antedichas

ponderaciones. Mas aln, tratandose de circunstancias de mayor lesividad para el imputado, la
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exigibilidad de los medios aptos y eficaces se presentan indispensables e intransables, debiendo
rechazarse toda agravante que no se sustente con la suficiencia requerida, como sucedié en este
caso.

Hechas estas reflexiones las proposiciones efectuadas por el érgano persecutor estatal en
contra del enjuiciado LEAL SOTO, se cayeron desde su base, tanto por la falta de congruencia en
parte de sus postulados segin quedd anotado precedentemente como por la multiplicidad de
dudas fundadas en la razén que emergieron de las probanzas que aporté para este fin, de modo
gue no habiendo sido traspasada ni menos destruida por parte del titular de la accion penal, las
barreras de la Presuncion de Inocencia que amparan a toda persona, en los términos del articulo 4°
del Cddigo Procesal Penal, principio que constituye un cimiento basico y esencial, el cual ademas
se encuentra elevado a rango constitucional, como garantia fundamental de todo ciudadano que
es emplazado ante un juicio de caracter penal, lo que Unico que cupo fue dictar decisidn
ABSOLUTORIA, en los términos que se sefialaran en lo resolutivo del fallo.

NOVENO: Exencidn pago de costas.- Que con todo, se liberara al Ministerio Publico del pago

de las costas de la causa, teniendo presente para ello lo dispuesto en el articulo 47 inciso final del
Cédigo Procesal Penal en relacidn a lo preceptuado en el articulo 144 del Cddigo de Procedimiento
Civil, aplicable en la especie en virtud del articulo 52 del primer compendio normativo.

Lo anterior por estimarse que le asistieron motivos plausibles para litigar debido al
desenvolvimiento general de los acontecimientos materia de este estudio, contando para ello con
prueba de cargo -testifical y documental- la cual resulté idénea para el solo efecto de sustentar su
pretensidn punitiva para luego rendirla en estrados, cumpliendo con el llamado legal y
constitucional que sobre éste recae de dirigir la persecucion penal dentro de las facultades con
que ha sido investido buscando al presunto autor de un hecho que aparentemente reviste el
caracter de delito, analisis ultimo que le compete al Tribunal, quien en ejercicio de sus
atribuciones jurisdiccionales es el encargado de ponderar y examinarla juridicamente, por lo que
los razonamientos que en definitiva llevaron a esta decision quedaron evidenciados durante el
desarrollo del juicio, mds no durante el periodo de investigacidn y levantamiento de cargos.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1, 3,5, 14 N° 1, 15 N°
1, 18, 21, 24, 25, 26, 30, 49, 50, 62, 67, 70, 76 y 79 del Cdédigo Penal; articulos 2 N° 9, 109, 110,
111, 182, 196, 209 de la Ley N° 18.216, sobre Transito; articulos 1, 4, 45, 46, 47 inciso final, 48, 52,
295, 297, 325, 340, 342, 343, 344 y 346 del Cédigo Procesal Penal, 600 del Cédigo Organico de
Tribunales.

SE RESUELVE:

I.- Que por la unanimidad de los miembros de esta Sala del Tribunal se ABSUELVE a
MAURICIO ISAIAS LEAL SOTO, cédula nacional de identidad N° 9.473.176-3, ya individualizado, del

cargo que le fuera formulado por el Ministerio Publico en cuanto ser autor de un presunto delito
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TERCER TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL
SANTIAGO

de Manejo en Estado de Ebriedad que se veia agravado segun dicha imputacién por la conduccion
con licencia suspendida, que describe y sanciona el articulo 196 en relacién con los articulos 110,
111 y 209, todos de la Ley N° 18.290, de Transito, que eventualmente habria acontecido dentro
del territorio jurisdiccional correspondiente a este Tribunal el dia 26 de mayo de 2018, a las 19:45
horas aproximadamente en Avenida Tobalaba frente al N° 042, comuna de Providencia de esta
ciudad.

Il.- Que, no se condena en costas al Ministerio Publico atendido los razonamientos
sefialados en el Ultimo basamento de este fallo.

lll.- Que deberad hacerse devolucién al persecutor estatal de la prueba documental que
incorpord legalmente en esta causa.

IV.- Que en su oportunidad y ejecutoriado que sea el presente fallo, oficiese a los
organismos que correspondan para comunicar lo resuelto y remitanse los antecedentes necesarios
al Octavo Juzgado de Garantia de Santiago para tales fines.

Téngase por notificados a los intervinientes y al sentenciado de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 346 del Cédigo Procesal Penal.

Registrese y dese copia a las partes, remitiéndosele ésta a sus respectivos correos
electrénicos.

Redactada por la Magistrada sefiora Isabel Fernanda Mallada Costa.

ROL UNICO DE CAUSA N° : 1.800.520.318-6.

ROL INTERNO DEL TRIBUNAL N° :303-2019.

Decisidon adoptada por la Sala del Tercer Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago,
integrada por las Magistradas titulares sefioras RUBY VANESSA SAEZ LANDAUR, quien presidio la
audiencia respectiva, CLAUDIA ANDREA SANTOS SILVA e ISABEL FERNANDA MALLADA COSTA,

todas titulares de este Juzgado.
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