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Santiago, siete de mayo de dos mil dieciocho.

VISTOS:

Con fecha 13 de noviembre de 2017, Génesis Constanza
Cerda Santibdfiez deduce requerimiento de inaplicabilidad
por inconstitucionalidad respecto del articulo 19, inciso
segundo,. de la Ley N° 18.216, para qgue ello surta efectos
en el proceso penal RUC N° 1601192234-5, RIT N© 38-2017,
seguido ante el Tribunal de Juicic Oral en lo Penal de
Los Andes, en actual conocimiento de la Corte de
Apelaciones de Valparaiso bajo el Rol N° 1999-2017 RPP.

Sintesis de la gestidén pendiente.

En relacién con la gestidén judicial en que incide el
requerimiento, la requirente expone gue fue condenada por
el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Los Andes como
autora del delito de homicidio simple, recurriendo de

~nulidad y apelacidn subsidiaria su defensa para ante la
Corte de Apelacioneg de Valparaiso, instancias
suspendidas al trémite del requerimiento de autos.

Conflicto constitucional sometido al conocimiento y
resolucién del Tribunal.

La parte requirente enuncia gue el precepto
reprochado contraviene el articulo 1° de la Constitucidn
Politica. Al establecer dgue las personas nacen libres e
iguales en dignidad vy derechos, se tiene qgue ningin ser
humano es méds gque otro, dado gue la igualdad como valor
constitucional se torna en una opcidn ético social bédsica
que el Estado debe propugnar y concretar, cuestién que no
se materializaria al establecer 1la pena privativa de
libertad como unica opcidén a aplicar por el juzgador
oral.

Acto seguido, la aplicacidén de la disposicidén
contraviene el principio de igualdad ante la ley,
establecido en el articulo 19, numeral 29,
constitucional, <concretizado en el wvalor de la no
discriminacién. Se prohibe la existencia de estatutos
legales con derechos y obligaciones diferentes atendiendo
a consideraciones de cardcter estrictamente personal, gque
no descansen en la razonabilidad como estdndar fundante,
valores todos que se enlazan con los articulos 1.1 y 24
de la Convencidn Americana sobre Derechog Humanos.




En tercer lugar, desde el articule 19, numeral 3¢,
inciso sexto, de la Constitucidn, expone gue la norma
reprochada atentan contra el derechc de toda persona a un
procedimiento racional y Justo, en cuanto éste debe
basarse en penas proporcionales Ccomn  una adecuada
correspondencia o adecuacién gque debe existir entre 1la

~gravedad del hecho juzgado con la reaccidn penal del

Estado. Conforme enuncia, la proporcionalidad de las
penas se relaciona con la igualdad en la aplicacidn del
derecho.

Finalmente, sefiala, que el precepto contenido en el
articuleo 1°, inciso segundo, de la Ley N°© '18.216, limita
las facultades del juez de optar en fase de ejecucidn,
por 1la pena mé&s iddénea en consideracidén del caso
concreto, de una forma no permitida por la Carta
Fundamental.

Por estas consideraciones, solicita sea acogida la
accldn deducida a fojas 1.

Admisién a trédmite, admisibilidad y observaciones de
fondo al requerimiento. '

El regquerimiento se acogid a trédmite por resolucidn
de la Segunda Sala de este Tribunal Constitucional,
oportunidad procesal en que fue decretada la suspensidn
parcial del procedimiento en la gestidén pendiente en que
incide. ©Posteriormente, fue declaradc admisible por
resolucidén de la misma Sala. \

Conferidos los traslados sobre el fondo a 1los
érganos constitucionales interesados, asi como a las
partes de la gestidn pendiente, fue evacuada presenﬁacién
por el Ministerio Publico, con las particularidades que
gse enuncian a continuacidn.

Observaciones del Ministerio Piblico

El Ministerio Publico solicita el rechazo del
requerimiento en todas sus partes y hace observacioneg de
fondo, en los siguientes términos:

1°. Expone que el homicidic simple fue incorporado

- entre los delitos que no admiten sustitucidén de penas por

la Ley N° 20.779, y que tal decisidn legislativa no se
funda en una distincidén' arbitraria o irracional. La
historia de la ley refleja que el Congreso, junto con
aumentar la pena para este ilicito, buscd su cumplimiento
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efectivo considerando que se trata de un delito que
atenta contra un bien juridico de tal importancia como la
vida, en coherencia con el marco constitucional de
valores gue ponenv a la persona humana y sus derechos
bésicos en el centro del sistema juridico.

2° Afirma gque la pena abstracta del delito de
homicidio simple, presidioco mayor en su grado medio,
excede el marco punitivo que permite la aplicacién de
penias sustitutivas, v gue en este caso concreto, el
tribunal rebajd en dos grados dicha sancidn reconcciendo
circunstancias atenuantes ajenas al hecho punible. En
este sentido, no . existe evidencia de 1las infracciones
denunciadas por el requirente.

Vista de la causa 'g acuerdo.

Con fecha 4 de enero de 2018 se verificé la vista de
la causa, oyéndose la relacidn publica y los alegatos de
la Defensoria Penal Publica y del Ministerio Publico,
quedando adoptado el acuerdo con la misma fecha.

Y CONSIDERANDO:

PRIMER CAPITULO

CONSIDERACIONES GENERALES.

PRIMEROQ. {Que, conforme enuncia 1la parte reguirente
en 'su presentacidén de fojas 1, golicita a esta
Magistratura declarar la inaplicabilidad del articulo 1°,
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incisce segundo, de la Ley N° 18.216, por resultar

contrarios a la Constitucidén Politica en la gestidn
pendiente sefialada en la parte expositiva;

SEGUNDO. Que, teniendo presente lo anterior, se
debe resoclver un conflicto constitucional Jgue presenta
similares caracteristicas a diversgos pronunciamientos
previos en torno a requerimientos de inaplicabilidad por
incongtitucionalidad, por lo gque no resulta necesario
reiterar en su integridad 1las argumentaciones gue
sirvieron ‘para acoger la impugnacidén que . la parte
requirente efectiia al articulo 1°, inciso segundo, de la
Ley N° 18.216;

TERCERO. Que esta Magistratura en oportunidades
anteriores ha sostenido un criterio similar, puesto gue

rno se ve afectado el efecto relativo de las sentencias




gue el Tribunal Constitucional debe dictar con atencién a
las particularidades del caso concreto, cuando a raiz de
la reiteracién de requerimientos de inaplicabilidad
semejantes Yy aun idénticos, en que el asunto
controvertido, las preténsiones en conflicto v 1los

fundamentos alegados son Hésicamente los mismos. En dicha
circunstancia, como regulta obvio, las sentencias han de
ser igualmente andlogas cumpliendo los parédmetros

esenciales del numeral 2° del articulo 19 de Ila
Constitucidén. Conforme va se sostuvo en causa Rol N°

1068, cuando gon numerosos los casos similares que deben
ser resueltos, motivos de racionalidad procesal vy
oportunidad de decisién hacen aconsejable omitir la mera
reiteracién, en cada caso, de extensos vy complejos

razonamientos qgue no seran sustancialmente distintos a
los anteriormente invocados, en circunstancias gue, por
la amplia publicidad de las sentencias y la estabilidad
de la jurisprudencia, es posible remitirse a ella sin que
se justifigque reiterar toda la argumentacidén vertida en
derecho, siendo aconsejable, més bien, enunciar las

argumentaciones generales que sostienen la linea
jurisprudencial ya desarrollada por esta Magistratura,

tanto en sus votos de mayoria como disidentes, conforme
el casc de autos que debe ser reguelto en virtud de sus

atribuciones constitucionales. Es parte de la igual

proteccidén en el ejercicioc de los derechos de todos los

justiciables, reconocida en el inciso primero del numeral

3° del articulo 19 de la Constitucidén, esta estabilidad
de la jurisprudencia previa;

SEGUNDO CAPITULO

IMPUGNACION AL ARTICULO 1°, INCISO SEGUNDQ, DE LA
LEY N° 18.216.

CUARTO. ADVERTENCIA INICIAL. Todos los Ministros gue
estén por acoger el requerimiento en lo referido al
articulo 12, inciso segundo, de la Ley N@® 18.216, lo
hacen en virtud de las mismas infracciones
constitucionales, perc entre ellos existen diferencias en
cuanto a la orientacidn argumentativa utilizada. A
continuacidén, se expone de manera resumida uno de los dos
tipos de razonamiento, para, luego, desarrollar en
extenso la otra fundamentacidn;

"QUINTO. Que, una primera linea argumentativa,
desarrollada, a via ejemplar, en la STC Rol N@® 3062,
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plantea como elemento de juicio inicial, que el derecho é
punir o ius puniendi, no constituye un derecho absoluto
del Estado sobre la persona del imputado. En tal sentido,
y como consideracién inicial, se sostiene que dicho
derecho a punir corresponde no sélo al Estado, sino a la
sociedad para la defensa de la propia existencia contra
los hechos dafiosos de los sujetos que cometen ilicitos.
Se resalta que, & partir del wvalor fundamental de la
dignidad humana, el cual tiene reconocimiento
constitucional, se sustentan miltiples principlios
limitadores del ius puniendi que pueden reconocerse en
diversos preceptos de la Carta Fundamental, tales como
los articulos 19, N¢s 1l¢, 2°, 32 y 72 (letras g y h),
entre otros. Se destaca gque detrdas del fendmeno de la
constitucionalizacidén del derecho penal se encuentra la
idea de que las nermas constitucionales deben

interpretarse a partir de criterios sistemdticos Y

teleoldgicos, no exclusivamente literales o gramaticales;

SEXTO. Que, en consideracidén a diversos principios
constitucionales, entre ellos el principio general de
humanidad basado en el valor de la dignidad humana, y al
hecho de gque la pena es, bédsicamente, privacidén o
restriccién de derechos personales ¢ de bienes protegidos
por la norma juridica, la accidn punitiva del Estado no
debe propender a infligir el mal por si mismo o el mero
sufrimiento de aquel miembro de la sociedad que infringid

la ley. Por consiguiente, la opcidn de privar de libertad

al ser humano debe adoptarse sdélo si es estrictamente
necesario vy respécto de 1las conductas delictivas mas
graves que afecten bienes Jjuridicos de la més alta
importancia. Lo anterior permite entender por qué el
legislador no puede prescindir, al establecer las reglas
de punicién de delitos, de la finalidad de reinsercidn
social de los condenados, lo que implica el uso racional
de la privacidn de libertad y la mejor proteccidn de las
victimas;

SEPTIMO. Que, unido a lo anterior, la aplicacién de
las peras sustitutivas de aquellas privativas de libertad
no es sgindnimo de impunidad. De hecho, éstas tienen el
cardcter de pena y operan con una intensidad importante,
como ocurre, por ejemplo, como la reclusidn parcial o la
libertad vigilada intensiva. Las penas alternativas
tienen el cardcter de penas en cuanto restringen, en
mayor © menor medida, la libertad persconal y tienen por
objetivo el control de las personas condenadas, su
reinsercidén social y no reincidencia. No se trata de un
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“beneficio” otorgado al condenado, sino de una sancidn,
gque a su vez se impone en forma sustitutiva a la pena
privativa de la libertad, pudiendc ser revocada en el
evento de ser incumplida. La Ley N°20.603 reforzd el
caracter punitivo de las medidas establecidas en la Ley

N°18.216, eliminando su denominacidn de alternativas para

denominarlias “penas sustitutivas a las penas privativas o
restrictivas de libertad”;

OCTAVO. Que, de acuerdo a lo expuesto, la
disposicién que restringe la aplicacidén de las penas

sustitutivas de privacidn de libertad  resulta

desproporcionada e inequitativa respecto de personas

condenadags e incluso por delitos de mayor gravedad;

ademds es iniddénea para cumplir los fines de reinsercidén
social y proteccidén de la victima que tiene la pena. En
efecto, se recuerda que histéricamente los sistemas de
prisién no han sido capaces de lograr la rehabilitacién
de las personas sujetas a régimen carcelario. Las penas

sustitutivas en cambio, constituyen medidas de mayor
equilibric entre los derechos de los delincuentes, los

derechos de las victimas v el interés de la sociedad en
la seguridad publica;

NOVENO. Que, una segunda linea argumentativa sigue
lo razonado por este Tribunal Constitucional en las STC
Roles N°g 2995, 3053,”3127, 3148, 3172, 3173, 3174, 3177,
3185, 3187 y 3198, refiriendo que la exclusidn total del
delito de los beneficios de la Ley 18.216, vulnera el
egstédndar de racionalidad y Jjusticia garantizado en los
articulos 19, N°%s 3° (inciso sexto) vy 2° de la
Constitucidn; '

'DECIMO. Que,_uha manifestacién de dicho estédndar es
el principio de proporcionalidad de las penas, en virtud
del cual la. severidad de éstas debe estar relacionada con
la gravedad del delito y/o de la conducta delictiva.

En las sentencias vya enunciadas, esta Magistratura
ha estimadc que cualgquiera sea el medio que el legislador
utilice para incrementar la punicidén de una conducta
delictiva, éste no puede prescindir de la gravedad del
delitc expresado a través del guantum de la pena. En
efecto, lo gue determina la gravedad de un ilicito no es
la naturalieza del delito. Dicho pardmetro es una medida
sélo intuitiva para apreciar qué tan grave es éste. El
criterio més objetivo para identificar el nivel de
gravedad de un ilicito es el quantum de la pena;
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DECIMOPRIMERO. Que, en consecuencia vy sgiguiendo
dicha linea argumental, se sostuvo gque dicho pardmetro
tiene sustento en la Constitucidn, asi como en el Coédigo’
Penal v en la misma Ley N°18.216. Ilustrative de 1lo
primero son agquellas disposiciones constitucionales gque
establecen efectos negativos mayores {(como ocurre con 1la
suspensidén del derecho de sufragio o la pérdida de la
ciudadania) cuando la pena en abstracto sobrepasa el
umbrat de “pena aflictiva”, es decir, condenas privativas
de libertad desde tres afics y un dia en adelante. El
Cédigo Penal también reconoce expresamente gue “(1)os
delitos, atendida su gravedad, se dividen c¢rimenes, .
simples delitos y faltas (...}~ (Articulo 3°, en relacién
con el 21), lo cual, en ultimo término, se traduce en un
gquantum o tiempo de duracién de la pena en abstracto
(articulo 56). Y, a mayor abundamientc, la misma Ley
N°18.216 distingue la procedencia de diferentegs penas
sustitutivas recurriendo, como criterio ineludible, al

~quantum de la pena concreta (reflejo, a su vez, de la
- pena abstracta ajustada - en términos simples - por el
~ grado de culpabilidad del responsable). No se trata de
- una proporcionalidad matemdtica (algo inviable), pero si
de un escalonamiento de rangos en gue es posible
distinguir un patrén general de proporcionalidad.

DECIMOSEGUNDO. Que, asi, del examen cuantitativo en
virtud del cual se compara el delito atribuido al
requirente con el resto de los delitos excluidos del
beneficio de sustitucidén de penas privativas de libertad
es posible advertir una sustancial desproporcidén. En
efecto, el gquantum de su penalidad abstracta y concreta
es muy menor en consideracién a los otros, lo que
configura una situacidén de irracionalidad y desproporcidn
incompatible con la Constitucidén, lo que lleva a acoger
la impugnacién formulada por la parte requirente al
articulo 1°, inciso segundo, de la Ley N° 18.216, en el
contexto de su aplicacidén a la enunciada gestidn
pendiente.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo
93, incisos primero, N° 6°, y decimoprimero, y en 1las
demas disposiciones citadas Yy  pertinentes de la
Constitucidén Politica de la Republica y de la Ley N°
17.997, Organica Constitucional del Tribunal
Constitucional,




SE RESUELVE:

I. QUE  SE ACOGE EL REQUERIMIENTO DE
INAPLICABILIDAD DEDUCIDO A FOJAS 1, POR LO QUE
SE DECLARA INAPLICABLE EL ARTICULO 1°, INCISO
SEGUNDO, DE LA LEY N° 18.216, EN LA GESTION
PENDIENTE CAUSA RUC 1601182234-5, RIT 38-2017,
DEL. TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL DE LOS
ANDES, EN ACTUAL CONOCIMIENTO DE LA CORTE DE
APELACIONES DE VALPARAISO BAJO EL ROL N° 1999-
2017 RPP,

II. ALCESE LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO
DECRETADA EN AUTOS. OFICIESE.

PREVENCION

El Ministro sefior Nelgon Pozo Silva concurre al
fallo de mayoria que estd por acoger la inaplicabilidad,
en el casco de autos, del articulo 1°, inciso 22, de la

Ley N°18.216, en atencién a las consideraciones v
argumentos gue pasa a exporier:
1.- Que gin perjuicio de hacer suyo los argumentos

del voto de mayoria por acoger el presehte regquerimiento
fundado en las razones Juridicas solicitadas por la
Defensoria_ Penal Publica relativas a los principios de
proporcionalidad, igualdad y no discriminacién, hacemos
presente gue los presupuestos'fécticos gefilalados a fojas
1 vta. del libelo que deduce la accidn constitucional de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad, hechos gue han
sido controvertidos y que son recogidos en la propia
sentencia dictada por el Tribunal de Juilcio Oral en 1o
Penal de Los Andes, de data diez de octubre de dos mil
diecisiete, los que dan cuenta de una “agresidén sexual”
por parte del occiso, lo cual reconfigura el contexto de
la comigién del ilicito; _

2.- Que si bien la dafiosidad social qgue implica la
comisidén de un homicidio simple, no es menos cierto que
existen factores sustentados en el principio de
proporcionalidad gque han llevado a que la imputada
Génesis Constanza Cerda Santibéfiez, en mérito a la
existencia de dos atenuantes el Tribunal de primer grado,
le imponga una pena de 4 afios de presidio menor en su
grado maximo y accesorias legales;



00026b
J i [
'] L e

3.- Que asi las cosas; y atendido los fines de la
pena en orden a la resocializacidn y rehabilitacidn de
los condenados, resulta pertinente consignar que resulta
ilustrativo lo seflalado por el Tribunal Constitucional
espafiol, el cual ha expresado: “La dimensidén cbjetiva de
los derechos fundamentales, su cardcter de elementos
@ésenciales del Ordenamiento Juridico permite afirmar gque
no basta con la constatacién de que la conducta
sancionada gsobrepase las fronteras de la expresidn
constitucionalmente protegida, sino = que ha de
garantizarse gue la reaccién ftrente a dicha
extralimitacidn no puede producir por su severidad, un
sacrificio innecesario desproporcionado de la libertad de
la que privan, o un afecto disuasor o desalentador del
ejercicio de los derechos fundamentales implicados en la
conducta sancionada® (STC 110/2000,C.5};

4.- Que, por definicidn, la aceidn de
inaplicabilidad por inbonstitucionalidad es aguella que
el ordenamiento supremo franquea para evitar gue la
aplicacién de unc o mads preceptos legales, invocados en
una gestidn judicial pendiente, produzca efectos, formal
o sustantivamente, contrarios a la Constitugién. Esta
referida, giempre, a un control concreto de la
constitucionalidad de la 1ley, centrado en un caso sub
lite vy cuya resolucidén se limita a que disposiciones
legales determinadas, en si mismas, resulten, en su
sentido y alcance intrinseco, inconciliables con el texto
vy el espiritu de la Carta Fundamental (STC Rol N°1390-
091} ;

5.- Que, desde un punto de vista ldégico-juridico, en
cuanto existe pena, esta se concibe regulada por normas
juridicas positivas, en otras palabras, sometido ai
imperio del derecho objetivo respectivo. E1 ius puniendi
congigste en el derecho subjetivo de castigar que tiene el
Estado conforme a la Constitucién y a la ley. El Estado
en esa funcidn actia en nombre de la sociedad, teniendo
siempre como pardmetro y limitacién los principios
constitucionales de legalidad, taxatividad, exclusiva
proteccién de bienes juridicos penales, principio de
intervencién minima, principio de proporcicnalidad,
principio de responsabilidad subjetiva, principio de
culpabilidad y principio de humanidad, todos recogidos en
nuestra Carta Fundamental;

' 6.- Que ante el argumento esgrimido en cuanto a gue
el contenido de los tipos penales serian materias
comprendidas dentro de aguellas calificadas como propias
de ley, no susceptibles de analizarse




constitucionalmente, invocando al efecto la norma del
articulo 63, N°3, constitucional, resulta obvic gue tal
razonamiento debe desecharse, mas alun, sSi esta norma
recién denotada no puede interpretarse sin vinculdrsela
con los articulos 19, 4°, 59, §° v 7° en concordancia
estos con el articule 19 N°1, N°2, N©°3, N°4, N°5, N°7,
N€12, N©°13, N°20, N°21, N°23, N°24 y N°Z6, de la Carta
Fundamental, que representan valores juridico-penales que
tienen plena incidencia en la delimitacidén y conformacidn

‘de las figuras delictivas que consagra nuestro Cdédigo

Penal vy sus leyes complementarias;

7.- Que, atendido el estadio procesal de la causa,
es decir, con una pena concreta fijada en el fallo del
Tribunal Oral en lo Penal de Los Andes, de fecha diez de
octubre de dos mil diecisiete, donde se condena a Génesis
Constanza Cerda Santibéfiez a una pena de 4 afios de
presidio menor en su grado maximo y a las accesorias
legales , es decir, no una pena abstracta como seflala el
Ministerio Publico en su libelec gque rola a fojas 236 de
autos, donde se refiere a la pena de presidio mayor en su
grado medio, -no resulta pertinente ni menos atingente al
mérito de los antecedentes del caso concreto, excluir la
opcién de inaplicar una norma legal en virtud de la.
presente accién, puesto que -si bien la ley N°18.216
establece en su articulo 19, que no procederd la
facultad de aplicar penas privativas o restrictivas gque
seflala el articulo 19, en su incisp primero, de la citada
ley, .ello no obliga a esta Magistratura a gue en virtud
de los referidos principios de propercionalidad,
culpabilidad -y humanidad, hagan posible acceder a la
peticidén de la Defensoria Penal Publica;

8.- Que el Derecho penal en el Estado constitucional
ha de asumir varias funciones correlativas a los
distintos aspectos que en él1 se combinan. En cuanto
Derecho penal de un Estado social, debe legitimarse como
sistema de proteccidn social efectiva, lo gque le atribuye
la misidén de prevencidn de los delitos en la medida de lo
estrictamente necesarios para aquella proteccidn
{principio de minima intervencidn). Ello configura un
limite de la prevencidén, junto a un Derecho penal de un
Estado democrético de Derecho, debe someter la prevencidn
penal a otra serie de limites, en parte herederos de la
tradicién liberal del Estado de Derecho y en parte
reforzados por la necesidad de llenar de contenido
democrdtico el Derecho penal (prevencidén limitada);

9.- Que en las funciones del Derecho penal en el
dmbito de la Constitucién es Util considerar que en un
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modelo de Estado constitucional surge la necesidad de una
determinada concepcidén del Derecho penal y de su funcidn.
En nuestra Carta Fundamental a partir de los articulos 3,
4, 5, 6 y 7 podemos perfilar un Estado democrdtico,
scberano y delimitativo en sus atribuciones, donde la
funcidén del Derecho penal parece coherente con un modelo
de Estado democréatico que se asocia a grandes principios
0 bases tedricas, tales como: la libertad, la vida, 1la
legalidad (en especial la legalidad penal), penas justas
Yy proporcionalegs, y en general reconoce a partir de la
nocidén de dignidad humana, la resococializacidén, lo cual
supone diferenciar la determinacién vy la forma de
cumplimiento de las penas privativas de libertad para
cada sujeto, en términos gue jpueda  modificar en forma
notable su Carga delgravosidad, gin gque ello ge funde en
razones vinculadas a la gravedad del hecho cometido, sino
s6lo. a la personalidad del sujeto vy a su evolucidn
durante el tratamiento penitenciario.

DISIDENCIA

Acordada con el voto en contra de los Ministros
sefioregs Carlos Carmona Santander y Gonzalo Garcia Pino,
gquienes estuvieron por rechazar el requerimiento
deducido, en lo que respecta a la impugnacidén planteada
al articulo 1°, inciso segundo; de la Ley N° 18.216,
teniendo presente las siguientes consideraciones:

1°, Que, en la forma en que ha sido sostenida por
esta disidencia desde la STC Rol N° 2995-16, en relacidn
con el impedimento de acceso a las penas sustitutivas,
sostendremos los siguientes criterios interpretativos.
Primero, que las penas substitutivas no operan
automdticamente por'el solo ejercicio de la ley. Segundo,
la politica criminal la fija el legislador dentro de los
limites constitucionales. Tercero, el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos establece limites
para la politica criminal pero no crea derechos a penas
sustitutivas. Cuarto, no existe en nuestro ordenamiento
un derecho subjetivo de los condenados en un proceso
penal a la aplicacién de una pena sustitutiva. Quinto, no
se puede impugnar la aplicacidén efectiva de las penas sin
cuestionar la estructura punitiva de todo el sistema
penal y sexto, no hay un juicio de igualdad o un trato
discriminatorio propiamente tal;
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20, Que, 1las ‘penas substitutivas no operan
automdticamente por el solo ejercicio de la ley. Del
examen del articulo primerc de la ley en todos sus
incisos, al margen del impugnado, manifiesta plenamente
la idea de gue se trata de una institucidén gue no opera
automdticamente por lo que define el legislador. Por el
contrario, la imposicidén de una pena sustitutiva esta
sujeta al cumplimiento de variades requisitos (como
condenas previas, existencia de dos o mds penas en la
sentencia o remisiones a requisitos de otras leyes). En
sintesis, se salvaguarda esta determinacién como una
facultad (“podrd sustituirse por el tribunal”) del juez;

3°. Que, la politica criminal la fija el legislador
dentro de los limites de la Constitucidn, no sdlo por
cuestiones formales, va gque estd atribuida directamente
por la Constitucién al primero, como una de las materias
de ley, tanto en la determinacidén de las reglas penales
como procesales penales (articulo 63, numeral 3° de la
Constitucidn), sino gue también por cuestiones
sﬁstantivas, va que la intervencidn del legislador es el
mecanismo de garantia normativa que permitié salir de 1la
discrecionalidad administrativa en la configuracidén del
injusto punitivo en una sociedad; _

4°, Que, en esa linea, el legislador tiene libertad

para proteger los bienes juridicos que estime
convenientes, teniendo alguno de estos bieneg
reconocimiento constitucional Y otros de libre

determinacidén normativa. Asi, por ejemplo, puede lograr
dichas garantias Juridicas de proteccidén estableciendo
“penas principales, penas accesorias, penas penales junto
a sganciones administrativas o consecuencias no penales
derivadas o anudadas a una pena penal” (STC Rol N° 2402,
c. 23°9); :
5°.‘Que, en consecuencia, tal como lo ha indicado
esta magistratura, el legislador tiene primacia en la
creacién de politica criminal, sujeto a algunos limites
constitucionales, como el respeto a la dignidad humana
(art. 1°) v a los derechos fundamentales establecidos en
la Constitucidn v los Tratados Internacionales (art. 5°):
6°. Que, corolarico de lo anterior, resulta evidente
que la determinacién de los delitos debe traer como
consecuencia la imposicidén de penas penales. Ello estéd
expresamente autorizado por la Constitucidén (articule 19,
numeral 3°, incisos 8° y 9°). Pues, aungue Sea obvio
decirlo, 1la privacién de la libertad personal estd

 predeterminada por una serie de supuestos normativos que

define el literal b) del numeral 7° del articulo 19 de la
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Constitucidén. No es novedad que la Ley de Armas imponga
penas privativas de libertad. Se ha hecho siempre;

70, Que al revisar todos los limites
constitucionales de la discrecionalidad del legislador en
el establecimiento de los delitos v de las penas,
reflejamos todas 1las normas constitucionales que se
refieren a la materia. Ninguna de ellas hace mencién
directa o indirecta a las penas sustitutivas;

8°, Que, el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos establece limites para la politica criminal pero
no crea derechos a penas sustitutivas. A nadie escapa la
idea de que la privacidén de libertad constituye una de
las medidas mas gravosas que puede sufrir una persona. No
solo por la privacidén de libertad misma sino gque por la
estigmatizacidn que viene afiladida a las penas penales y
gue, habitualmente, no estd presente en las sanciones

administrativas. Por lo mismo, los tratados

internacionales establecen criterios objetivos,

//€6ﬁ§ﬁﬁ Fp?ligaciones estatales y finalidades de sentido a la pena
~de privacidén de libertad;

9°, Que en esa perspectiva el articule 10.1 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles vy Politicos
establece gque “[tloda persona privada de libertad serad
tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano”, v del mismo modo, el numeroc 3
del mismo articulo prescribe que “le]l régimen
penitenciaric consistird en un tratamiento cuya finalidad
esencial serd la reforma y la readaptacién social de los
penados.” Por otro lado, el articule 5.6 de la Convencidn
Americana de Derechos Humanos establece que “[l]as penas
privativas de la libertad tendran como finalidad esencial
la reforma y la readaptacidn social de los condenados.”;

10°. Que los pronunciamientos de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos no se han referido a
la prohibicién de penas alternativas. La Jjurisprudencia
reiativa a la aplicacidén del principio de
proporcionalidad estd referida a la prisidén preventiva
(Cagso Barreto Leiva vs. Venezuela, Sentencia C-206,
pdrrafo 122) en relacidén con el caso de una persona gue
fue condenada a una pena inferior a la gue estuvo privada
de libertad preventivamente. Alli se estructuran a lo
menos cinco reglas por parte de la Corte, la gque acogid
parcialmente la condena, las que no son extrapolables en
su totalidad a este caso;

11°. Que esta preocupacién por la privacidén de
libertad ha implicado gue la comunidad internacional

ponga el acento en las alternativas al cumplimiento de
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las penas sobre la base de criterios sustitutivos de 1la
misma;

12°, Que, no existe un derecho constitucional de los
condenados en un proceso penal a la aplicacién de una
pena sustitutiva. El recurso al auxilio de la norma
internacional de derechos humancs nog advierte gue tales
consideraciones punitivas deben servir a un propdésito de

*readaptacién social” o .“reforma” {articulos 10.3 del
Pacto‘Internacional de Derechos Civiles y Politicos vy 5.6
de la Convencidén Americana de Derechos Humanes). Estas

finalidades, en el marco del principio interpretativo pro
- reo, admiten un conjunto de obligaciones estatales pero
no pueden fundar un derecho individual y fundamental a
alterar la condena mediante un régimen més benigno de
penas sustitutivas;

13°. Que, no se puede impugnar la aplicacidn
efectiva de las penas s8in cuestionar la estructura
punitiva de todo el sistema penal. El suprimir las penas
sustitutivas para determinados delitos es constitucional,
puesto quée se imponen las penas efectivas integralmente
consideradas en el marco penal. Con ello abre un
enjuiciamiento general de las penas sobre la base de la
realidad y no de la potencialidad del marce penal., El
mandato del legislador es establecer “siempre las
garantias” de un procedimiento y una investigacidn
racional y justo. La interdiccidén de penas sustitutivas,
en linea de principio, tiene racionalidad. Primero,
porgque es una Ifacultad del legislador reestimar el
cumplimiento efectivo de una pena. Si la legislacidn
penal obedece a valoraciones de la socliedad, poner el
acento en el cumplimiento efectivo es un deber del
legislador. En segundo iugar, es racional porque si los
delitos tienen determinadas penas, las medidas dirigidas
a su aplicacidn real lo que hacen es centrar el debate en
la pena y no en su modalidad de ejecucidn. Del mismo -
modo, suprimir estas modalidades de ejecucién satisface
el principio de legalidad de las penas, pues sélo limita
la discreciocnalidad del Jjuez vy obliga. aplicar la pena
determinada por la ley;

14°. Que, finalmente, no hay un juicio de igualdad o
un trato discriminatorioc propiamente tal. Suprimir las
penas sustitutivas en algunos delitos no es
discriminatorio. Son los requirentes quienes deben
demostrar la diferenciacidn, vy explicar el baremo con el
gque se compara, Yy en este caso, la parte requirente no ha
planteado un test de igualdad propiamente tal, gque
permita ponderar situaciones comparables. En segundo
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lugar, la parte requirente no se hace cargo de que es la
Constitucidén la que prohibe expresamente la posesién de
armas, Yy en tal sentido, los delitos gue sancionan
conductas contrarias al control de armas no estdn en la
misma situacidn que delitos gue protegen otros bienes
juridicos. El1 legislador puede establecer un tratamiento
distinto, Jjustamente fundado en. que la Constitucidn 1lo

mandata al control y supervigilancia de las armas, lo que .

admite sanciones de diversa naturaleza, incluyendo la
exclusién de penas sustitutivas. Se trata de finalidades
constitucionalmente legitimas para la adopcidén de este
tipo de medidas. ' ' h :

Redactaron la sentencia las sefioras y los sgefiores -

Ministros que la suscriben.

Comuniquese, notifigquese, registrese y archivese.

Rol N°¢ 4048~17-INA.
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ARASTICA

SR] VASQUEZ

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Ckmﬁgiiﬁcional,

integrade por su Pregidente Ministro seflor Iva réstica
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Maldonado, v log Ministros sefiores Carlos Carmona
Santander, Gonzalo Garcia Pino y Juan José Romero Guzmén,
sefiora Maria Luisa Brahm Barril vy sefiores Cristidn
Letelier Aguilar, ©Nelson Pozo Silva y José Ignacio
Vadsquez MArguez.

Se certifica gque el Ministro sefior Carlos Carmona
gsantander concurre al acuerdo vy fallo, pero no firma por
haber cesado en el ejercicio de su cargo. '

Autoriza el Secretaric del Tribunal Constitucional,
sefiocr Rodrigo Pica Flores.
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